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近 代中国 人之移 译西学 典籍， 如果自 一八六 二年京 师同文 
馆设立 箕起， 已逾一 百二十 余年。 其间 规模较 大者， 解 放前有 
商务印 书馆、 国 立编译 馆及中 华教育 文化基 金会等 的工作 ，解 
放后则 先有互 十年代 中拟定 的编译 出版世 界名著 十二年 规划， 
至“文 革”后 而有商 务印书 馆的“ 汉译世 界学术 名著丛 书”。 所有 
这些， 对于 造就中 国的现 代学术 人材， 促 进中国 学术文 化乃至 
中国社 会历史 的进步 ， 都起 了难以 估董的 作用。 

B 文化： 中 国与世 界系列 丛书” 编委会 在生活 ■读书 •新知 
三联书 店的支 持下， 创办 w 现代西 方学术 文库'  意在缠 承前人 
的 工作， 扩大 文化的 积累， 使我国 学术译 著更具 规模、 更见系 
统。 文库 所选， 以今 已公认 的现代 名著及 影响较 广的当 世重要 
著作 为主。 至 于介绍 性的二 手著诈 ，则 “ 文化: 中国与 世界系 
列 丛书” 另设有 “新知 文库” （亦 含部分 篇幅较 小的名 著)， 以便 
读者 可两相 参照， 互为补 充。 

粱启超 曾言： “ 今日之 中国欲 自强， 第 一策， 当以 译书为 
第一 事”。 此 语今日 或仍未 过时。 但我们 深信， 随着中 国学人 
对世 界学术 文化进 展的了 解日益 深入， 当 代中国 竽术文 化的创 
造性 大发展 当不会 为期太 远了。 是所 望焉。 谨序 》 

“ 文化， 中国与 世界” 编委会 

198S 年 6 月 于北京 


谋以此 书献干 t 


码丽 •  V  •罗蒂 


中译 本贺麟 教授序 


美国弗 吉尼亚 大孛凯 南讲座 教授理 査 * 罗蒂 的名著 《 哲学和 
自 然之镜 》 的中译 本就要 和我国 读者见 面了， 作者曾 来信邀 我为中 
译本写 一篇序 言^ 对于 一个早 年曾在 美国研 习西方 哲学的 中国学 
者来说 ，能 为一部 当代美 国哲学 名著的 中译本 作序， 自然备 觉荣幸 
和 欣慰。 

1982 年前， 当罗 蒂教授 还在普 林斯顿 大学时 ，我 们已有 书信往 
还， 不久后 收到了 他寄铪 我的这 本书， 读后 颇有耳 目一新 之感。 
1985 年夏， 他 应中国 社会科 学脘哲 学所邀 请来京 、沪 讲学访 问时， 
我们有 过几次 接触。 罗蒂 专长当 代哲学 问題， 但对 西方哲 学史兴 
趣浓厚 ，因 而彼此 交谈十 分礅洽 ，互相 增进了 了解。 记得去 复某晚 
罗蒂夫 妇冒着 倾盆大 雨来我 家作客 ，在 书房里 我们畅 谈了过 去六、 
七十 年间中 美学术 交流的 历史， 对今 日两国 哲学界 交往日 趋密切 
同感 快慰。 

关 于这本 书的重 要性和 它在今 日世界 各国的 影响， 过 去几年 
间国内 书刊陆 续有所 介绍， 我国读 者已有 一些了 解*^ 值得 注意的 
是， 自本书 出版以 后的几 年间， 在美 国几次 哲学学 会年会 上罗蒂 
的 讲演都 成为大 会嘱目 的中心 ，特 别是在 1983 年春 旧金山 的太乎 
洋区分 会年会 上和同 年十二 月波士 顿东区 分会年 会上， 罗 蒂的新 
实用 主义思 想曾引 起热烈 的讨论 e 罗 蒂思想 今日不 仅成为 美国哲 
学 界中一 个重要 话题， 而且已 扩大成 为美国 文化界 中的一 个重要 


诘题了  D 

罗蒂 曾在分 析哲学 中心之 一的普 林斯顿 大学哲 学系任 教二十 
余年 ，长期 研究过 分析哲 学的各 种问题 ，并有 突出建 树。 六 十年代 
末以来 逐渐扩 大关注 范围, 特别留 心于现 代欧洲 大陆哲 学思潮 ，因 
而 扩大了 视野， 并从新 的角度 对当代 美国主 流哲学 —— 分 析哲学 
予以彻 底反省 „ 本书就 是作者 对西方 传统主 流哲学 和当代 美国主 
流哲学 进行批 判地再 思考的 产物， 同 时它还 论及了 哲学与 文化关 
系 这一涉 及美国 哲学前 景的大 课題。 由于本 书对逻 辑经验 主义的 
若千基 本原则 进行了 剖析和 批评， 在 以分析 哲学为 主导的 美国哲 
学界 引起了 不小的 震动。 不难 想象， 罗蒂对 一些分 析哲学 标准倩 
条的 挑战， 不免 会导致 一些保 守的哲 学家的 不满， 于 是在相 对平挣 
的 美国哲 学舞合 上掀起 了层层 波澜。 

谈 到罗蒂 的学说 ，首先 会令人 联想到 杜威。 对于 杜威的 哲学， 
我国 哲学界 其实是 相当熟 悉的。 抗 战以前 的二十 年间， 在 我国哲 
学界较 具影响 的现代 西方哲 学家也 许首先 应当一 提的就 是杜威 1 
罗素 和柏格 森等。 作 为早先 西方一 代思想 大家的 罗素， 既 曾反对 
过 柏格森 的直觉 主义， 又曾对 杜威及 其门人 的实用 主义予 以抨击 
(解 放前 我对他 们各自 的学 术均有 论述) 。有趣 的是， 这两位 学术上 
的对 手二十 年代初 都曾来 华访问 讲学， 并倾 慕于中 国传统 文化的 
宁静 趣致。 杜 威本人 甚至延 长了预 定的访 问时间 ，在 华流连 忘返， 
这已 是哲学 界一段 熟知的 轶事了 0 

其实, 在现代 西方哲 学各家 各派中 ，对旧 中国思 想界影 响最大 
的应 该首推 杜威。 这不 仅是由 于胡适 先生的 提倡， 而且也 由于他 
的 哲学本 身反对 玄远， 易 于理解 和便于 应用。 杜威 和罗素 尽管学 
术观点 迥异， 却 都认为 哲学应 有益于 社会和 人生。 两人都 曾想通 
过教育 运动来 使哲学 应用于 社会和 文化之 改造。 然 而作为 教育家 
的罗素 却远不 及杜威 重要， 杜 威作为 教育理 论家的 声望并 不亚于 


其 作为哲 学家的 声望。 

罗 蒂的新 实用主 义尽管 有多方 商的思 想渊源 ，在 我看来 ，他所 
受到 的最主 要的影 响还是 来自社 威和詹 姆士。 1947 年我在 北大讲 
授现 代西方 哲学时 ，曾 介绍过 这两位 美国哲 学家。 （参 见拙著 《现 
代西方 哲学讲 演集》 ，上海 人民出 版社， 1984 年 ，第 40—67 页) 在这 
两 讲中我 论述了 他们有 关真理 、观念 、理念 、本 质、 意识 * 身 心关系 
和社会 协调作 用等几 方面的 反传统 观点。 我指出 ，詹 姆士说 “世界 
上没有 超越于 人的真 理”, 并1 ■提倡 情感. 信仰、 意志， 而贬抑 抽象思 
想 ”1 他认 为“要 观察人 心， 必须 从它的 功用、 机能活 动诸方 面去认 
识 …… 。 $ 字予 學兮牛 印寧$(： 着重号 为此刻 引述时 后加， 以示与 
本 书中“ 镜’子 •”  k 是 有用的 武器， 有一 套观念 就有一 

套武器 来应付 对象， 这 些都是 心理的 功能'  我又介 绍说， 詹姆士 
认为“ 真理不 是柏拉 图所说 的理念 或是亚 里士多 德所谓 的范型 ，真 
理之 是否确 为真理 必须看 观念和 它能引 起的实 际效果 是否相 合”， 
因此 “ 真理就 包括了  ‘观 念的有 效性” ’， "效用 就成了 考验真 理的标 
准'  这些 观点与 罗蒂在 本书中 提出的 反柏拉 图主义 、反观 念镜子 
说是一 脉相 承的。 

在论述 杜威时 我侧重 于他的 真理社 会现， 于是所 谓的“ 真理效 
验 ”就进 而落实 在社会 “ 协合”  (Coordination) 观 上了， 这一 点与本 
书中 译本附 录中收 入的罗 蒂在日 讲演中 宣称的 “协 同性” CSoIida- 
iity) 原则， 可 谓如出 一辙。 1928 年我 曾在美 国哲学 年会上 听到杜 
威宣 读他的 论文， 其标 题即为 “社会 作为一 个哲学 范畴'  记得当 
时听讲 的盂泰 格曾批 评他把 “社会 ”尊崇 为黑格 尔式的 绝对者 。 我 
在北大 讲演吋 也指出 ，杜威 “ 想提出 ‘ 社会’ 作为认 识论的 一个范 
畴 ，作为 批判哲 学的一 个标准 ^ 并 谈到“ 他反对 把身心 分开， 也反 
对把心 理现象 分成知 ，情、 意 部门， 心 理学要 研究的 只是整 个行为 
的调整 协合、 适应， 也即 行为的 动态， 而不再 是旧式 心理学 家所瞩 


自 的意识 状态、 而他所 谓的“ 协合'  则指‘ ‘协合 只是一 种组织 ，一 
种 使工具 能够相 互配合 而达到 某一目 的的组 织”， 因 此“协 合就是 
—种 适应” 。这痤 说法与 罗蒂在 本书中 花相当 篇幅批 评的西 方传统 
认识论 甚至在 措词上 都十分 接近。 芷 是 在杜威 实用主 义中， 我们 
看到了 对行为 、效果 ，社 会检 验等罗 蒂今日 所 重视的 一些观 念的强 
调， 而反 对传统 心理学 的心灵 观和意 识观， 更 为杜威 和罗蒂 共同坚 
持的 立场。 

在当时 的讲演 中我曾 总结说 ，“杜 威对于 传统哲 学的驳 斥的确 
言之 成理， 但 传统哲 学在他 所揭出 的每一 1 罪状’ 里 面都依 然保有 
从容答 辩的余 地”。 .这 可以说 是我当 时对正 在流行 的旧实 用主义 
的一般 态度。 当然， 今 日罗蒂 新实用 主义思 想并非 杜威旧 实用主 
义的 酾版， 前者是 后分析 时代的 哲学家 ，后者 却基本 上是前 分析时 
代的哲 学家。 此外 ，关 注当代 西欧哲 学思瀨 （主 要是 维特根 施坦和 
海德 格尔〉 的 罗蒂， 也与 主要熟 悉西欧 哲学史 的杜威 （主要 是柏拉 
图和黑 格尔） 具有着 差距颇 大的不 同学术 背景， 这是 时代演 变的必 
然 情形。 我在和 罗蒂交 谈时曾 提及二 十年代 末在美 留学时 听杜威 
和 怀特海 讲演的 往事， 而罗蒂 亦谈到 他曾是 怀持海 的髙足 哈茨霍 
恩的学 生。时 光荏苒 ，竟 然已 是半个 世纪过 去了。 我 对今日 美国重 
新恢复 了对杜 威的重 视很感 兴趣, 看来一 位哲学 家思想 的影响 ，是 
随 时代和 环堍的 改变而 起伏不 定的。 


《哲学 和自然 之镜》 一书过 去几年 来引起 了我国 一些哲 学工作 
考的很 大兴趣 ，不时 见到对 此书的 介绍和 报导。 而且这 本书 的部分 
章 节也曾 有人着 手译过 ，如 兰州大 学中文 系徐清 辉同志 (她于 1981 
到 1982 年间曾 在普林 斯顿大 学哲学 系进修 美学， 与罗蒂 相熟） 
等； 现在哲 学所现 代外国 哲学研 究室李 幼蒸同 志将全 书翻译 出来， 
并增 译了罗 蒂的另 外四篇 文章， 作为 中译本 的附录 o 李幼 蒸同志 


在美进 修期间 曾在普 大哲学 系作访 问学习 ，罗 蒂为其 咲系人 ，其后 
转至 哥仑比 亚大学 哲学系 ，仍与 罗蒂保 持学术 联系， 对其思 想做过 
系统 研究， 在此基 础之上 完成了 本书的 翻译。 希望 这个中 译本能 
为我国 读者提 供一份 有价值 的参考 资料。 


贺麟 1986 年 11 月 于北京 


中 译本译 者前言 

如果说 二次大 战之后 的二十 年间， 在美 国哲学 舞台上 以逻辑 
经验 主义为 主的分 析哲学 占据着 绝对支 配地位 的话， 那么 六十年 
代中期 以后美 国哲学 活动的 构成却 开始发 生了越 来越明 显的变 
化》 —方面 ，分 析哲学 运动内 部反正 统力量 （如 科学 哲学内 部的反 


唯 科学论 潮流， 语 言哲学 内部的 反传统 意义论 潮流） 已逐渐 崛起， 
另 一方面 ，欧 洲大陆 各哲学 流派在 美国得 到了迅 速扩展 （在 此以前 
它们在 美国的 影响极 其微弱 h 七 十年代 以来， 美国 哲学思 想的分 
化更趋 复杂， 随 着大量 西欧哲 学名著 的陆续 译介和 各种哲 学会议 
上 的有关 讨论， 当代西 欧哲学 在美国 校园和 学术界 的影响 与日俱 
增 ，如 东部西 北大学 .纽约 大学石 溪分校 、芝加 哥大学 、霍布 金斯大 
学等都 已成为 研究和 介绍当 代西欧 哲学的 中心， 西 部加州 识克莱 
大学、 斯 坦楫大 学等也 已成为 在分析 哲学基 础上研 究西欧 大陆哲 
学 的重要 基地。 然而在 大多数 美国重 点大学 C 如 哈佛、 普林 斯顿、 
耶鲁 .哥仑 比亚等 大学） 哲学 系中， 分析哲 学仍居 绝对领 先地位 ，因 
此谈 到今日 美国哲 学时主 要还是 指分析 哲学， 这是 从哲学 专业角 
度来 说的。 然 而一当 扩大到 整个美 国文化 思想界 来看， 情 况就比 
较复 杂了， 因为 许多具 有明显 西欧哲 学倾向 的哲学 研究如 今正在 
大学文 学院内 哲学系 以外的 其它人 文科系 （如历 史系、 政治系 、文 
学系、 宗教系 ， 社会学 与人类 学系、 艺术系 等等） 中扩大 其影响 ，就 


是 在上举 一些重 点大学 中也不 例外。 这样我 们就可 以理解 另一说 
法， 即今 日美国 哲学舞 台是由 英美分 析哲学 传统和 西欧大 陆哲学 
传统 共同组 成的。 对“哲 学”的 这种狭 义理解 和广义 理解的 不同， 
就涉及 到今日 西方学 者心目 中 ‘‘哲 学”一 词的适 切涵义 问题了 。这 
样一个 问題由 于关系 到哲学 活动的 “边 界”， 必然成 为一个 文化整 
体内的 问題。 从某 种意义 上说， 《哲学 和自然 之镜》 一书就 是对这 
个 至关重 要的文 化和哲 学的问 题所做 的深刻 反省。 

本书作 者理査 * 罗蒂在 1982 年 夏以前 的二十 年间一 直在分 
析哲 学中心 之一^ 普林斯 顿大学 任教， 为 该校哲 学系和 文学院 
内颇 具影响 的讲座 教授， 罗蒂撩 长分析 哲学派 的语言 哲学， 对哲 
学史和 当代欧 陆哲学 也素有 研究， 他 在普林 斯顿大 学开设 过的尼 
采和海 德格尔 课程， 以及在 弗吉尼 亚大学 开设的 有关保 罗 _ 利科 
和弗洛 伊德的 课程都 曾受到 学生们 的热烈 欢迎。 然 而后来 他却决 
意离开 了使其 功成名 就的普 林斯顿 大学哲 学系。 译 者抵美 不久适 
巧赶上 哲学系 为他举 办的告 别会, 印象 殊深。 

这本 1979 年 出版的 著作不 仅是从 哲学和 文化的 若干方 面对分 
析哲 学思潮 及其后 果进行 全面检 讨的一 本书， 也是 对西方 两千年 
来传 统唯心 主义哲 学基本 问题进 行系统 反省的 一本书 * 眼界 开阔， 
观 点鲜明 ，持 论颇为 激进。 本书出 版后获 得美国 学界广 泛关注 ，殿 
誉褒 贬纷至 沓来， 不久 作者叉 获麦克 阿瑟图 书奖， 对于哲 学家来 
说这是 不同寻 常的， 从此罗 蒂从专 业哲学 家而步 入思想 家之林 ，五 
六 年来在 美国人 文学术 界影响 日增。 因此在 介绍今 日 美国哲 学时， 
如不 介绍在 分析哲 学和欧 陆哲学 之间另 辟蹊径 的罗蒂 思想， 那是 
不 全面的 ， 这是译 者决定 将此书 译成中 文的主 要考虑 之一。 

作 者在本 书中集 中提出 了一种 综合性 的和批 判性的 哲学立 
场 ，以 丰富的 材料评 述了欧 美许多 大哲学 家的思 想现点 ，尖 锐批评 
了传 统的唯 理主义 ，唯科 学主义 和唯哲 学主义 ，并展 望一种 无主导 


性哲学 的“后 哲学文 化”。 尽管 作者的 意图在 于综观 西方正 统哲学 
文 化全景 ，但 诚如作 者所说 ，本 书思路 的主干 仍然是 铺伸于 古希腊 
哲学 、近代 哲学认 识论和 英美分 析哲学 之间的 ，作者 在书中 的主要 
对 话者都 是当今 大多健 在的美 国著名 分析哲 学家。 本书获 得广泛 
影响 的一个 社会性 原因恰 在于， 作 者以深 厚的分 析哲学 素养， 对过 
去 三十年 间美国 分析哲 学教师 培养出 来的大 批中青 年人文 学者， 
用分 析哲学 家熟悉 的语言 ，指 出了分 析哲学 当前发 展中的 症结所 
在， 因而易 于引起 共鸣。 因此 这本书 首先应 看成是 一本关 于当代 
美 国哲学 思想的 论著。 作者所 推崇的 海德格 尔后期 哲学在 本书中 
尚未详 尽犮挥 （这是 作者目 前正在 撰述的 一部专 著的主 题)， 而对 
现象 学和结 构主义 的批评 也只一 提而过 至 于作者 在本书 最后提 
出的一 种准哲 学活动 —— 解释学 ，也并 未涉及 当代德 、法解 释学的 
广阔 领域， 而是 从美国 特有的 哲学文 化环塊 中做出 的一种 纲领式 
的 展望。 当然， 本书的 美国色 彩最浓 郁之处 还在于 返归巳 被美国 
学 界冷落 多年的 杜威及 其实用 主义。 十分 明显， 罗 蒂根据 分析时 
代认识 论行为 主义对 实用主 义进行 的最新 阐释， 在 学理上 已比老 
实用 主义更 为精致 ，并更 符合当 代哲学 辨析的 水准了  D 

本书 的影响 之所以 远远超 出了哲 学界， 当然是 因为它 触及了 
当 代西方 社会文 化性质 这类大 课题。 如杲象 贺麟先 生早先 讲述杜 
威哲 学时引 用罗素 的话时 所说的 那祥, 杜威代 表着“ 美国工 业社会 
齒哲 学”， 那么我 们是杏 可以说 罗蒂思 想集中 反映了  “美国 后工业 
社会 的哲学 》 呢? 社会 、文化 与哲学 的关系 ，是 任何专 业哲学 家都无 
法回 避的大 问題， 因此 第十七 届蒙特 里尔世 界哲学 大会以 “文化 
为中心 主题就 不是偶 然的了 （罗 蒂曾 被遨请 担任本 次大会 主讲人 
之一 ，后因 故未与 会）。 从 这个角 度看， 罗蒂 提出的 各种问 題的盍 
义 当然远 远超出 了美国 范围， 近 年来欧 1 亚、 非各国 哲学界 对罗蒂 
哲学 观与文 化观的 探讨渐 渐增加 可为其 诞。 


罗 蒂在来 华访问 期间对 他不甚 了解的 中国文 化传统 甚感兴 
趣^ 在他 为本书 中译本 所写的 序言中 还提到 了中美 哲学文 化交流 
的 间题。 依译者 之见， 所谓 中国 哲学” 必然只 能意谓 着“当 今中国 
人所从 事的哲 学”， 这个 哲学从 内容到 来源当 然绝不 限于“ 中国传 
统哲 学”， 而 应涉及 人类思 想文化 的一切 领域， 其中 并无时 间和界 
域 之分， 因此依 据民族 自豪感 这种感 情的而 非理智 的理由 去“宏 
扬” 祖辈的 旧业， 不仅不 是尊重 传统， 反而有 碍于民 族文化 传统之 
发展。 因而 学术上 的“民 族主义 ”适足 成为阻 碍民族 文化创 新的有 
效 利器。 不参 照今日 世 界各地 学术文 化的重 要发展 是无法 创建我 
们的 新文化 和新哲 学的。 希望 本书的 译介， 有助于 我国广 大哲学 
爱 好者了 解当前 西方哲 学思想 的最新 动向， 有助于 我们批 评的借 
鉴和 进一步 融合于 世界哲 学文化 中去。 

本 书中译 本收入 了另外 四篇文 章作为 附录。 第 一篇是 作者与 
六位 批评者 的“对 话”或 辩论， 可帮助 中国读 者进一 步了解 本书论 
述中 的一些 义蕴。 此外 还收入 了作者 在日本 和中国 所做的 两次学 
术讲演 ，可 看作作 者与“ 东方” 读者的 对话。 两 次讲演 的方式 类似， 
均由一 般思想 阐述和 专题发 挥两部 分组成 。在 南山大 学的讲 演中， 
罗蒂通 过与普 特南的 论辩， 辨析了 相对主 义问题 ，在 中国的 讲演则 
通过 戴维森 基本思 想批评 了“自 我 ”和“ 意识” 这一传 统唯心 主义的 
中心概 念。 自 本书出 版后， 作 者日益 关注哲 学与文 学批评 的关系 
问题， 为了介 绍罗蒂 思想在 这一方 向上的 发展， 选译了 作者 论述后 
期海德 格尔和 德里达 的一篇 长文。 须 要声明 的是， 这四篇 附录是 
译 者自行 加入的 ，虽 然“事 后”曾 通知了 作者。 

考虑到 排印的 方便， 中译 本将本 书原版 中的脚 注—律 改成了 
备章尾 注。 （附 录各篇 中原件 即采取 尾注形 式。） 在 完成本 书翻译 
后， 我曾 向作者 询问了 书中一 些疑难 的英语 字词和 拉丁文 词句的 
意思， 承蒙作 者给予 了明确 解释， 然而由 于联系 不便， 译者 未能就 


书中 许多关 键性句 段的确 切涵义 一一 向作者 核实， 误译之 处责任 
完 全在我 本人， 并希读 者不吝 指正， 以备 日后有 机会时 订正。 

译者  1S86 午 11  11 曰 于北京 
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中译本 作者序 


自 希腊时 代以来 ，西方 思想家 们一直 在寻求 一套统 一的观 念， 
这 种想法 似乎是 合情备 理的； 这套观 念可被 用于证 明或批 评个人 
行为和 生活以 及社会 习俗和 制度， 还 可为人 们提供 一个进 行个人 
道德思 考和社 会政治 思考的 框架。 “ 哲学” C ‘爱 智”） 就是希 腊人陚 
予这样 一套映 现现实 结构的 观念的 名称。 

然 而在古 代世界 ，哲 学”并 不是- 门学科 、-门 学术科 目或一 
门思想 令业的 名称。 相反， 这个 词指的 是由受 人尊重 的个人 一 
智 者所持 的意见 总和。 这些意 见有关 于今日 或许会 被称作 “科学 
的 ”问题 （例如 物理的 1 化 学的或 天文的 主题） ，以及 有关于 我们应 
称作“ 道德的 "或 “政 治的” 问题。 当时并 不存在 一门巴 门尼德 、桕 
拉图 、伊 璧鸠鲁 、塞 内卡等 等曾为 之做出 “贡献 ”的“ 哲学” 科目。 

古代 世界的 各种哲 学流派 (各类 智者的 追随者 们）， 随 着时间 
的 推移， 让位于 基督教 文明- 祚为 西方思 想生活 框架的 基督教 ，从 
教父时 代直到 十七世 纪为人 类话语 设定了 基本轴 系° 在这 一历史 
时期 ，“ 哲学”  一 词指的 是将古 代智者 （尤其 是柏拉 图和亚 里士多 
德） 的思想 用于拓 广和发 展基督 教的思 想构架 ° 因 而在这 一时期 
中， “哲学 ，，仍 然不 是一门 独立自 主科目 的名称 ，而是 宗教文 化的一 
个方面 £> 

可是到 了十七 、十八 世纪， 自然科 学取代 宗教成 了思想 生活的 
中心， 由于 思想生 活俗世 化了， 一门称 作“哲 学”的 俗世学 科的观 
念开始 居于显 魅地位 ，这 门学科 以自然 科学为 楷模， 却能够 为道德 

11 


和 政治思 考设定 条件。 康德 的研究 对于这 种思想 的形成 至关重 
要， 而 且自康 德时代 以来， 他的 研究一 直被看 作是一 种范式 ，“哲 
学 ”这词 是参照 这种范 式被定 义的。 康德提 出的各 种问题 ，他 的术 
语体系 ，他 划分 学科的 方式， 都被人 们奉为 典范。 康 德以后 ，哲学 
成了一 门学术 专业， 具有它 自己内 在的辩 证法， 而 不同于 全体文 
化领域 D 就其对 这样一 门哲学 学科的 必要性 提出疑 问的意 义上而 
言， 本书 是反康 德的。 就它 对希腊 人纳入 ¥ 方词汇 内的那 些区分 
观念提 出质疑 而言， 本书 也是反 希腊的 一 ^ 正是这 些区分 观念似 
乎使发 展这样 一门学 科必不 可免了 s 

对 于康德 构想的 怀疑， 因 此也是 对于康 德研究 所尊崇 和发展 
了的 希腊人 构想的 怀疑， 当然不 是什么 新的东 西。一 俟康德 完成了 
他的 工作， 自然科 学的支 配作用 —— 它们在 思想生 活中的 支配地 
位 —— 就 被提出 质疑。 康德的 学术活 动与法 国大革 命和文 学浪漫 
主 义运动 大约处 于同一 时期。 这两 种相互 关联的 .发展 意味着 ，政 
治和艺 术是世 俗文化 的中心 I 科学和 宗教却 不是。 于是一 当“哲 
学” 指的是 某种超 级科学 （这是 康德为 哲学所 设想的 地位， 而且他 
本人的 例证有 助于使 其成为 可能) ，这 样一门 科学的 功用何 在就成 
了 问題。 

康德时 代以来 —— 即过 去两百 年以来 —— 哲学 在欧美 思想生 
活中 起着一 种暧昧 不明的 作用。 一 方面， 康 德的如 下思想 继续存 
在 ，即 存在有 (或应 当有〉 一门 学科 ，它 将给予 我们希 腊智者 希望获 
得而未 能获得 的东西 —— 不只是 意见的 总和, 而且是 知识， 关于具 
有 根本重 要性的 东西的 知识。 人们仍 然空谈 这样的 思想， 即我们 
需 要哲学 作为一 门基本 学科， 这门学 科为证 明或批 评生活 方式和 
社会 改造纲 领提供 着基础 f 那 些把自 然科学 当作合 理性典 范的知 
识 分子， 则偏 爱一种 为科学 知识大 M 加 冕的“ 科学哲 学”。 然而 ，另 
一方面 ，很 多知识 分子使 哲学与 政治、 艺术或 二者令 人可厌 地对立 
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起来。 这些 知识分 子们把 文化和 社会看 作是历 史地发 展着的 ，看 
成 是不断 产生新 的道德 思考和 玻治思 考的词 汇的， 他们把 希腊人 
和康德 的观念 —— 我 们需要 找到一 种永恒 秩序， 一 种长存 的人类 
思想中 性框架 —— 看 作一种 妄想。 马 克思对 康德和 黑格尔 的反动 
(“ 迄今 为止哲 学家们 都在企 图认识 世界； 然 而重要 的却在 于改造 
世 界”) 是 那些持 前一种 选择的 人所特 有的。 尼采对 康德和 黑格尔 
的反动 则是那 样一些 人所特 有的， 他们想 用文艺 （而 且尤 其是文 
学） 来取代 科学作 为文化 的中心 ，正如 科学早 先取代 宗教作 为文化 
的中心 一样。 

按照很 多把政 治看作 文化的 中心的 知识分 子的观 点，“ 政治的 
哲学 基础” 这种需 要并不 明确- 他们 所强调 的重点 宁可说 在于面 
对各 特殊社 会的各 种具体 问題， 于是 他们就 不再强 调伟大 的理论 
在阐 述这些 问题时 的重要 作用。 例如 ，杜威 使政治 (特 别是 二十世 
纪美 国的社 会民主 政治） 成为他 的哲学 思想的 中心， 但他并 未要求 
建立 一个哲 学体系 。 反之 ，他作 为一位 实用主 义者， 却想要 帮助知 
识 分子们 摆脱将 他们的 道德和 政治改 革纲领 置于一 种宏伟 的非历 
史 性理论 中去的 餺要。 

但从那 些追随 尼采把 文学当 作文化 中心的 知识分 子 观点来 
看 ，那 些代表 着人类 超越自 身 和重新 创造自 身 的人是 诗人, 而不是 
教士、 科学家 ，哲学 家或政 治家， 臀 如说， 海 德格尔 就是一 位没有 
' 政 治意识 或知识 的哲人 （: 他与 希特勒 主义的 灾难性 的结合 可证明 
这一点 〕。 但他和 杜威一 样都怀 抱下述 信念： 西方文 化今日 须要以 
其先前 使自身 非神学 化的同 样方式 来使自 身非科 学化。 他 曾为实 
用主义 哀叹， 因为 他错误 地把它 看作是 科学主 义的一 种退化 形式， 
但他 和杜威 两人都 曾认为 西方文 化是过 于理论 化了。 他 们都认 
为， 希腊人 的“智 慧”追 求为人 类一大 错误， 这种 智慧的 意义是 ，一 
种 凌驾一 切之上 的知识 系统可 一劳永 逸地为 道德和 政治思 考设定 
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条件。 


本书 是企图 贯彻杜 威和海 德格尔 某些共 同时思 想路线 的一次 


努力， 并 将他们 对作为 一种非 历史性 的基础 学科的 哲学观 与分析 
哲 学的内 在辩证 法加以 比较， 这一哲 学流派 是从弗 雷格将 康德的 
认识 论构想 《 语言学 化”的 企图中 发展而 来的。 本书 大部分 内容都 
是重 述和发 展由一 些分析 哲学家 所提出 的论点 ，如 塞 拉斯， 

V.  0. 奎因， D. 戴 维森， H. 普 特南， G. 赖尔 ，以及 特别是 维特根 
施坦。 这些哲 学家们 虽然都 在一种 康德式 的环境 —— 学院 哲学的 


环 境中进 行研究 ，但都 对哲学 本身这 个观念 ，对 一门 希腊人 设想过 


的， 康德曾 认为已 经给予 我们了 的那种 学科的 可能性 ，抱有 怀疑。 

在这些 思想家 以及马 克思、 尼采、 杜 威和海 德格尔 之后， 人们 
再也 难以认 真看待 这种观 念了， 即存 在有一 门超级 科学或 一门主 
学科 ，它 关心的 是具有 根本重 要性的 问题。 那 种认为 人能无 论如何 
将 发生于 道德和 政治思 考中的 以及在 这类思 考与艺 术实践 的相互 
作 用中的 一切问 题置于 “第一 原理” （而 哲学 家的职 责正在 于陈述 
或阐 明这些 原理） 之 下的整 个想法 ，开 始显得 荒诞不 经了。 认为有 
-独立 于历史 和社会 变化的 “永恒 tf 学 问题” 的观念 似乎极 其可疑 
了* 在本 书结尾 部分， 我试图 提出不 根据速 类非历 史性永 恒模型 
去进行 思考的 文化前 景推测 ，这种 文化应 是彻头 彻尾历 史主义 的， 
在此 我试图 提出， 分析 皙学中 最近的 发展如 何能与 最近非 分析哲 
学 （例 如象 J. 德 里达、 福科和 !!• 伽 达默尔 这类后 海德格 尔思想 
家） 的发 展进行 有益的 比较。 将这些 思想运 动会聚 在一起 的目的 
不是去 创造一 种宏伟 的综合 ，而只 是指出 ，大 多数当 代西方 哲学家 
共 同的一 点就是 对是杏 存在有 一种称 作** 哲学 ”的自 然人类 活动的 
怀疑。 

然而 这些怀 疑不应 被认为 是“非 理性主 义的'  按照我 所建议 
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的观点 、合 理性与 非理性 之间的 区别， 应被自 由开放 的探讨 和庙从 
于在自 身之 外发生 的限制 （例 如政 治的或 宗教的 限制） 的探 讨二者 
之间的 区别所 取代。 这 类怀疑 也不应 被认为 是意味 着不再 有必要 
研究往 昔哲学 家的著 作了。 反之， 桑 塔亚那 这句常 被引用 的名言 
—— u 凡不研 究过去 者注定 要重复 过去” 仍然是 极其正 确的。 

在我 看来， 我们不 应问科 学家、 政 治家、 诗人或 哲学家 是否高 
人一等 9 我们应 当按照 社威实 用主义 精神不 再去探 求一个 精神生 
活类型 的等级 系统。 我们 应当把 科学看 作适用 于某些 目的， 把政 
洽 .诗歌 和哲学 (不被 看作一 n 超级 学科， 而 是看作 根据过 去的知 
识对目 前 思想倾 向的一 种明达 的批评 活动) 都 看作是 各有其 目的。 
我 们应当 摈弃西 方特有 的那种 将万物 万事归 结为第 一原理 或在人 
类活动 中寻求 一种自 然等级 秩序的 诱惑。 


如 果在这 方面西 方应当 不再是 西方， 如 果它的 思想生 活和文 
化生活 应变得 更灵活 、更切 于实用 （如杜 威所说 ，更具 “实验 性。， 
那么 它与世 界其它 地区的 关系也 许就会 大为不 同了。 在西 方知识 
分 子和世 界其它 地区的 知识分 子之间 改善关 系的一 个障碍 乃是下 
述 这样一 种西方 观念： 西方在 自然科 学发展 中的领 先地位 表明了 
它 具有优 越的“ 合理性 '这类 看法的 前提是 ，通 过发 现对物 质的微 
观结构 描述进 行预测 和控制 的方法 的发展 ，在某 方面比 （ 例如） 风 
景固 ，政治 改革或 圣经经 义注释 ，是 一种更 具“合 理性” 的活动 。或 
者 再准确 些说， 所假 定的是 ，存在 有某种 被称作 “理性 ”中心 的人的 
机能 —— 这种机 能的发 展是人 类生存 的要义 —— 而 且自然 科学表 
明比 任何其 它人类 活动更 善于使 用这种 机能。 自然 科学的 这种神 
化 怍用， 是 当代西 方哲学 逐渐在 使自己 摆脱的 若干观 念之一 。希 
腊传 统性区 分法的 消除是 杜威、 海德 格尔和 维特根 施坦的 共同主 
题， 它 将使西 方摆脱 现成的 老框框 (如 “合理 性”与 “非 理性” 的对 
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立 ，“科 学的” 与“神 秘的” 对 立〉， 这些 老框框 阻碍了 我们对 非西方 
文化的 理解。 

在一种 甚至不 再在口 头上奢 谈我们 镰要应 用“科 学方法 ”和具 
有“坚 实哲学 基础” 一类观 念的文 化中, 希腊人 在理论 和实践 、永恒 
秩序 和纯历 史偶然 等等之 间的传 统区分 也就不 再起作 用了。 认为 
艺术 仅只是 装 饰的” 和 可有可 无的， 文学从 某方面 讲是在 “现实 
生活 ”的边 缘上的 ~ 类观 念也就 不起作 用了。 人们将 代之以 承认， 
道德和 政治的 进步有 待于艺 术家、 诗 人和小 说家， 一如其 有待于 
科学 家和哲 学家。 在艺 术和科 学之间 、美 学和道 德之间 ，政 治责任 
和个 人自我 发展之 间的传 统区分 ， 也 就不如 以往那 样显得 坚实可 
信了 ^ 传统 上互相 区分得 一清二 楚的文 化领域 和专业 学科， 就会 
相互融 合和渗 透^ 这种“ 诸样式 间分界 含混” （借用 一位美 国重要 
的人 类学家 CI. 吉 尔兹的 话说) 也会有 助于促 进西方 文化传 统和世 
界上其 它伟大 文化传 统之间 的相互 融合和 渗透。 

本世 纪间， 西方知 识分子 比以往 任何时 期都怀 有对非 西方文 
化的更 强烈的 好奇心 和开放 态度。 这 不仅因 为在世 界各个 地区晚 
近 政治和 社会的 变化使 各民族 更趋于 独立， 更关 注彼此 的需要 B 
同时也 由于西 方意识 的内部 发展， 这 种发展 在过去 两百年 间已导 
致 它遂渐 远离了 本身的 希腊源 头和海 德格尔 所谓的 “本体 神学传 
统 '在 一切非 西方的 文化间 ，中國 的文化 无疑是 最古老 、最 具影响 
力， 也是最 丰富多 彩的。 人们或 许因此 而可以 希望， 在西方 理解自 
身过程 中最近 发生的 变化， 将 有助于 西方知 识分子 从中国 方面多 
多 获益。 

然 而遗憾 的是， 西 方对中 国文化 的认识 还远远 比不上 中国对 
西方 文化的 认识， 另一 方面， 西方， 特别是 美国， 一 直对中 国文化 
怀有 高度的 尊敬， 这种 尊敬之 心随着 中西文 化交流 的逐渐 加强而 
与日倶 增。 我欣 然期里 本书的 《 译可 在促进 中西知 识分子 的交流 
16 


方面略 尽微薄 之力。 本书是 继续探 讨约翰 • 杜威二 十年代 初访何 
中国 时提出 的某些 观念的 尝试， 它希 望以某 种方式 促进人 们对这 
些 观念的 关注。 因为我 相信， 以杜威 为其主 要倡导 者的实 用主义 
传统 ，是美 国对人 类精神 生活所 做出的 最杰出 贡献。 

拙 著受到 了中国 学术界 的关注 ，并 认为值 得译成 中文， 对此我 
深感 荣幸。 李幼 蒸先生 极其耐 心和认 真地完 成了这 一费时 而辛劳 
的 工作， 感谢他 对翻译 过程中 遇到的 诸多问 题进行 了细心 处理。 
贺 麟教授 惠賜的 序言, 使 本书中 译本获 得了非 常良好 的引介 ，而溢 
美之 言却远 远超出 了我所 应得的 称誉。 


理查 •罗蒂 1986 年 10 月 20 曰于 西柏林 


原 


序 


差 不多在 我一开 始研究 哲学起 ，我 就对哲 学问题 出现、 消失或 
改变 形态的 方式具 有强烈 的印象 —— 它们都 是一些 新的假 定或新 
的词 汇出现 的结果 。从理 査 _ 麦基翁 和罗伯 特 • 布鲁姆 包那里 ，我 
学 会了把 哲学史 不是看 作对一 些相同 问题所 作的一 系列交 替出现 
的 回答， 而是看 作一套 套十分 不同的 间题。 从鲁 道夫， 卡 尔纳普 
和卡尔 • 汉 培尔那 里我了 解到， 虚假 的问题 如何可 通过以 形式的 
言语 重新陈 述它们 而予以 揭露。 从查理 ■哈 茨霍恩 和保罗 •维斯 
那 里我了 解到， 如何可 通过把 这些假 何题迻 译为怀 特海或 黑格尔 
的词语 而加以 揭示。 我很 幸运能 以这些 哲学家 为师， 但是 不论如 
何 ，我把 他们都 当作是 在表示 着同样 的意思 t  一个 “哲 学问题 ”是不 
知 不觉采 用了那 些被包 含在用 以陈述 该问题 的词汇 中的假 定的产 
物！ 在认 真地看 待该问 题之前 ，应 当先对 那些假 定进行 质疑。 

稍后我 开始阅 读维尔 弗里得 * 塞拉斯 的著作 。 塞拉斯 对有关 
« 所与” （the  Given) 神话 的严厉 批评， 在我 看来似 乎使大 多数近 
代哲 学背后 的假定 成为可 疑了， 再 往后， 我 开始认 真考虑 奎因对 
语 言一事 实的区 别所持 的怀疑 态度， 并试图 把奎因 的观点 与塞拉 
斯的观 点结合 起来。 从 此以后 我一直 企图将 近代哲 学问题 背后更 
多的 假定抽 离出来 f 希 望能使 塞拉斯 和奎因 对传统 经验论 的批评 
普遍 化和扩 大化。 我相信 f 返 回这些 假定并 阐明它 们都是 仅供选 
择 的东西 ，这 种做法 或许是 具有“ 治疗性 的”， 其意义 正如卡 尔纳普 
最初解 除那些 标准教 科书问 题的做 法具有 “治疗 性”一 样》 本书就 
是这 一企图 的结果 a 


本书的 撰写历 时长久 0 普 林斯顿 大学极 其慷慨 地提供 研究则 
间和研 究年假 ，当我 表白以 下事实 时并不 减少我 对普大 的感激 ，这 
就是， 如果 没有美 国学会 理事会 和古根 海姆基 金会的 进一步 支持， 
也 许我将 永远无 法完成 本书的 写作。 当我于 1969 到 1970 年获得 
美 国学会 理事会 的研究 资助时 已开始 构思本 书大纲 ，而在 1973 到 
1974 年获得 一笔古 根海姆 研究资 助时， 才着 手撰写 了本书 初稿的 
大 部分。 对上述 H 个机构 给予我 的支持 ，在 此谨致 最深的 谢意， 

许多人 (普林 斯顿大 学和其 它一些 大学的 学生， 在各个 会议上 
听我宣 读论文 的听众 ，同事 和朋友 等等) 都读 过或听 过本书 备草节 
的各种 原稿。 由 于他们 的批评 反驳， 我在内 容和风 格上做 过很多 
修正 ，对 此深为 感谢。 十 分遗憾 ，我甚 至记不 起那些 最重要 的帮助 
来自何 处了， 但 我希望 读者会 随处看 出他们 的评论 带给我 的有益 
结果。 然而我 希望对 密歇尔 * 威廉姆 斯和理 査 • 伯 恩斯坦 两人特 
别致谢 ，他 们对全 书二校 样给予 了有益 的评论 ，正如 普林斯 顿大学 
出 版社一 位不知 姓名的 校对者 所做的 那样。 我 同样感 谢雷蒙 •髙 
斯 、大维 * 霍伊和 杰弗里 • 斯托特 ，他 们抽出 时间帮 助我澄 清了对 
本书末 尾一章 的最后 一刻的 怀疑。 

最后 ，我 想感谢 劳拉， 贝尔 、皮尔 _ 凯沃脑 ，李‘ 雷丁斯 、凯洛 
尔. 罗恩、 散福* 撤 切尔、 珍妮* 托尔 和大维 * 威 勒曼， 他 们曾耐 
心地将 打印的 草稿转 为印刷 完毕的 成书。 

第 四章的 一部分 曾发表 于德文 《新 哲学 杂志》 第 14 期 （1町8 
年) 。第五 章的一 部分曾 发表于 《身 、心和 方法: V.  c. 阿尔德 里希纪 
念文 集》， D.  F. 古斯塔 夫森和 B.  L. 塔泊 斯考特 （编〉 （多 尔得莱 
西特， 1979 年 ） = 核 章其余 部分曾 发表于 《哲学 研究》 第 31 期 （1977 
年） 。第七 章的一 部分曾 发表于 《芬兰 哲学学 刊》， 1979 年。 感谢这 
些 书刊的 编者和 出版者 允许重 印这些 材料。 
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哲学 家们常 常把他 们的学 科看成 是讨论 某些经 久不变 的永恒 
性问题 的领域 —— 这些问 题是人 们一思 索就会 涌现出 来的。 其中， 
有些 问题关 乎人类 存在物 和其它 存在物 之间的 区别， 并被 综括为 
那 些考虑 心与身 关系的 问题。 另一些 问题则 关乎认 知要求 的合法 
性 ，并被 综拮为 有关知 识“基 础”的 问题。 去发 现这些 基础, 就是去 
发现 有关心 的什么 东西， 反之 亦然， 因此， 作 为一门 学科的 哲学， 

把 自己看 咸是对 由科学 、道德 、艺 术或 宗教所 提出的 知识主 张加以 
认可或 揭穿的 企图。 它 企图根 据它对 知识和 心灵的 性质的 特殊理 
解来完 成这一 工作。 哲 学相对 于文化 的其它 领域而 言能够 是基本 
性的， 因 为文化 就是各 种知识 主张的 总和， 而 哲学則 为谊些 主张进 
行辩护 》 它能够 这样做 ，因 为它 理解知 识的各 种基础 ，而且 它在对 
作为 认知者 的人、 “精 神过程 ”或 使知识 成为可 能的“ 再现活 动”的 
研究 中发现 了这些 基础。 去 认知， 就 是去准 确地再 现心以 外的事 
物； 因而去 理解知 识的可 能性和 性质， 就是去 理解心 灵在其 中得以 
构成这 些再现 表象的 方式。 哲 学的主 要关切 对象是 一门有 关再现 
表象 的一般 理论， 这门 理论将 把文化 划分为 较好地 再现现 实的诸 
领域， 较差地 再现现 实的诸 领域， 以 及根本 不再现 现实的 诸领域 
< 尽管 它们自 以为再 现了现 实)。 

我 们把以 理解“ 心的过 程”为 基袖的 “知识 论”概 念归之 于十七 
世纪， 特别是 洛克其 人》 把 作为一 种在其 中有“ 过程” 发生的 v 作为* 
分 离的实 体的“ 心”的 概念归 之于同 一时期 ，特别 是归之 于笛卡 尔* 


把 作为纯 粹理性 法庭的 哲学的 观念， 不论它 是维护 或否认 文化中 
其它 领域的 权利， 归之 于十八 世纪， 特 别是® 之于 康德， 但 是这种 
康 德的观 念却以 对洛克 的心的 过程观 念和笛 卡尔的 心的实 体观念 
的普 遍承试 为前提 。在十 九世纪 ，作 为一 种为知 识主张 “奠定 基础” 
的基本 学科的 哲学观 ，会聚 在新康 德主义 者的著 作中了 。对 这种需 
要“ 基础” 的文化 观以及 对要求 一门知 识论来 履行这 一任务 的主张 
的偶 尔出现 的异议 (例 如在 尼采和 詹姆士 的著作 中）， 一般 来说未 
被 理睬。 对知识 分子而 言，“ 哲学” 变成了 宗教的 代用品 。它 成为这 
样一 个文化 领域， 在这里 人们可 以脚踏 根基, 在这里 人们可 以找到 
用以 说明和 辩护他 一 名知识 分子的 活动的 语汇和 信念， 从而 
可以 发现其 生命的 

在本世 纪初， 这 种主张 义被这 样一些 哲学家 C 尤其 是罗 素和胡 
塞尔） 重新 肯定, 他们 热衷于 保持哲 学的“ 严格性 ”和“ 科学性 '但 
是在 他们的 声音里 包含着 绝望的 声调， 因为 此时世 俗观念 对宗教 
主张的 胜利已 无处不 在了。 因此， 哲 学家不 能把自 己再看 作处于 
思想 前卫的 地位， 也不能 认为自 己在 保护人 们免道 迷信力 量的侵 
害。 ①此外 ，在 十九世 纪期间 *  一种 新形式 的文化 出现了 ，这 就是文 
学家们 的文化 ，他 们是这 样一类 知识分 子：写 作诗歌 * 小说和 政论， 
并批评 其他人 的诗歌 ，小说 和政论 D 在 笛卡尔 、洛克 和康德 进行写 
作的时 代中， 文化的 世俗化 是由于 B 然科学 的成功 而得以 逐渐形 
成的； 但是到 了二十 世纪初 ，科 学家们 正象神 学家们 一样远 远离开 
了大多 数知识 分子. 诗 人和小 说家取 代了牧 师和哲 学家， 成为青 
年的遣 德导师 。 结果 ，哲 学越成 为“科 学的” 和“严 格的” ，它 与文化 
的其它 领域的 关系就 越少， 而 它所坚 持的传 统主张 就显得 更为荒 
谬， 分析哲 学家和 规象学 者的这 种对此 “奠定 基础'  对彼“ 进行批 
判" 的企图 ，遭到 那些其 活动被 提供了 基础或 受到了 批评的 人的渺 
视。 整个 哲学则 逭到那 些渴望 一种意 识形态 或一种 自我形 象的人 


'的 渺视。 

在 这一背 景下， 我 们可以 来看一 下本世 纪三位 最重要 的哲学 
家 的工作 ，他 们是: 维特根 施坦、 海德 格尔和 杜威。 他们每 一个人 
早先 都曾试 囝找到 一条使 哲学成 为“基 本的” 新路， 一条拟 定最终 
思想 语境的 新路。 维特 根施坦 曾企图 建立一 种与心 炅主义 毫无关 
涉的 新表象 （再现 ）论（ 海德 格尔曾 企图建 立一套 与科学 .认 识论或 
笛卡 尔的确 定性寻 求毫无 关涉的 新哲学 范畴； 而杜 威曾企 图建立 


— 种自然 化了的 黑格尔 式的历 史观。 他们每 一个人 都把自 己早先 
的 努力看 成是自 我欺骗 性的， 看成是 在那些 用以掩 饰欺骗 的槪念 
< 如十七 世纪的 知识观 和心的 柢念） 被 抛弃以 后去维 持某种 哲学欺 


骗的 企图。 他们 三人中 的每一 位在自 己后期 的研究 中都摆 脱了那 
神把 哲学看 成是基 本性的 康德式 观点， 并不 断告诫 我们抵 制那些 
他 们自己 早先曾 屈从过 的诱惑 D 因此 ，他 们后期 的研究 是治疗 性的， 
而非建 设性的 ，是教 化性的 而非系 统性的 ，目 的在于 使读者 对自己 


哲学思 维的动 机质疑 f 而非在 于为读 者提供 一套新 的哲学 纲领。 

维特 根施坦 ，海 德格尔 和杜威 一致同 意， 必须放 弃作为 准确再 
现结 果的知 识观， 这种知 识是经 由特殊 的心的 过程而 成立的 ，并由 
于 某种有 关再现 作用的 一般理 论而成 为可理 解的。 对他们 三位来 
说， “知识 基础” 的观念 和以笛 卡尔回 答认识 论的怀 疑论者 的企图 
为中心 的哲学 观念， 都被拋 弃了。 此外， 他们也 抛弃了 笛卡尔 、洛 
克 和康德 共同具 有的“ 心”的 观念， 即 把“心 ” 当作一 种专门 的研究 
课题， 当作存 于内在 的領域 ，包 含着使 知识得 以成立 的一些 成分或 
过 程这种 观念。 但这并 不是说 他们拥 有某些 “知识 论”或 
“心 的哲学 ”。 他 们干脆 放弃了 作为可 能学科 识 论和形 而上学 
本身 a 我用了 “放弃 ”而非 “反驳 ”这样 的字眼 ，因 为他 们对待 传统性 
问题的 态度有 如十七 世纪哲 学家对 待经院 哲学问 题的态 度° 他们 
并不 致力于 在前人 的著作 中去发 现虚假 的命题 或糟糕 的论证 （虽 


然他们 偶尔也 这么做 ）D 反之， 他们瞥 见了某 种理智 生活的 可能形 
式, 在其中 ，得 自十七 世纪哲 学思考 的语汇 之不得 要领， 似 乎正如 
对启 蒙时代 而言十 三世纪 哲学语 汇之不 得要领 一样。 断定 一种后 
康德 文化的 可能性 t 在 这种文 化中不 存在一 门为其 它学科 进行论 
证或奠 定基础 的无所 不包的 学科， 并 不一定 是反驳 任何具 体的康 
德 学说， 它只不 过是瞥 见了这 样一种 文化的 可能性 ，在 其中 宗教或 
者不 存在， 或者与 科学和 政治没 有任何 联系， 然而它 一定是 反驳河 
奎那的 如下主 张:神 的存在 可被苯 然理性 证明。 维特 根施坦 ，海德 
r 格 尔和杜 威通过 引入一 幅幅新 的地域 （即人 类活动 全景） 区 划图而 
把我们 带到了 一个“ 革命的 ”哲学 （按 库恩 的“革 命的” 科学 的意义 
来 理解） 的时代 ，这 些新 地图千 脆没有 包括那 些以前 似乎具 有支配 
作用的 特征。 


本 书是根 据我刚 才描述 的那种 反笛卡 尔和反 康德的 革命观 
点， 对哲学 、特别 是分析 哲学的 某些最 近发展 所做的 概观。 本书的 
目 的 在于摧 毁读者 对“心 n 的信 任， 即 把心当 作某种 人们应 对其具 
有“哲 学”观 的东西 这种信 念； 摧毁 读者对 “知识 ”的 信任， 即 把知识 
当作是 某种应 当具有 一种“ 理论” 和具有 H 基础 ”的东 西这种 信念； 
摧毁读 者对康 德以来 人们所 设想的 H 哲学 ”的 信任。 因此， 寻求有 
关任 何被讨 论主题 的新理 论的读 者将会 失望。 虽然我 讨论“ 对心身 
问 題的解 决”， 但不 是为了 提出一 种新的 解答， 而是 力了 说 明何以 
我认 为并不 存在这 样一个 问题。 同样， 虽然 我讨论 “指称 理论” 
(theories  of  reference) ， 但我 并没提 出这样 一 神 理论， 而 只是提 
出一 种意见 ， 表明追 求这样 一种理 论何以 是误入 歧途的 •本 书正象 
我最尊 重的那 些哲学 家的著 作一样 ，是治 疗性的 而非建 设性的 。然 
而 这里提 供的治 疗却是 寄存于 分析哲 学家本 身建设 性的努 力之上 
的， 对于 这些人 的思想 构架， 我正试 图加以 质疑。 因此 ，我 对传统 


提出 的大多 数具体 批评， 都是借 取自塞 拉斯、 奎因， 戴 维森、 赖尔、 
麦尔 柯姆、 库恩和 普特南 这类系 统哲学 家的。 

我感谢 这些哲 学家为 我提供 了我所 使用的 手段， 正象 我感谢 
维 特根施 垣， 海 德格尔 和杜威 为我提 供了这 些手段 所针对 的目的 
—样 深切。 我希望 使读者 确信， 分析 哲学内 部的这 种辩证 关系须 
要再 继续向 前发展 ，它已 使心的 哲学从 布洛德 发展到 斯马特 ，使语 
言哲 学从弗 雷格发 展到戴 维森， 使 认识诒 从罗素 发展到 塞拉斯 ，并 
使 科学哲 学从卡 尔纳普 发展到 库恩。 我想， 这些新 的发展 阶段使 S 
我们有 可能批 评‘( 分析 哲学” 概念， 甚至 批评自 康德 时代以 来所理 
解的“ 哲学” 本身， 

的确， 根据 我现在 采取的 观点， 在** 分析的 ”哲学 和其它 各种哲 
学 之间的 区别， 相 对来说 不甚重 要了， 这 是风格 和传统 方面的 E 
别 ，而不 是有关 “方法 ”或“ 第一原 理”的 区别。 至于何 以本书 主要以 
当 代分析 哲学的 语汇写 出并针 对着分 析哲学 文献中 讨论的 问题， 

这 只是一 个个人 经历的 问题。 这 些词汇 和文献 是我最 熟悉的 ，而 
且 我是根 据它们 来把握 哲学争 端的。 如果我 同样熟 悉当代 其它写 
作 哲学的 方式， 本书 就会更 为完善 和更有 用处， 虽然 篇幅会 甚至更 
长 一些。 按照我 的理解 ，发端 于罗素 和弗雷 格的那 种哲学 ，和 经典 
的 胡塞尔 现象学 一样， 只是使 哲学占 据康德 曾希望 它去占 据的那 
个 位置的 另一次 企图， 这 就是根 据它对 文化中 其它领 域的“ 基础” 

的 专门知 识来评 判这些 领域。 “分 析的” 哲学 是另一 种康德 哲学， 

这 种哲学 的主要 标志是 ，把 再现关 系看成 是语言 的而非 心理的 ，思 
考语言 哲学而 非思考 “先验 批判” ，也不 思考作 为一门 显示“ 知识基 
础 "的学 科的心 理学。 我将在 第四章 和第六 章论证 ，对 语言 的这种 
强调， 基本上 未曾改 变笛卡 尔一康 德的问 题体系 ，因 此并米 真地賦 
予哲学 一种新 的自我 形象。 因为 分析哲 学仍然 致力于 为探求 ，从 
而 也是为 一切文 化建立 一种永 恒的、 中立 的构架 9 


这 种看法 认为， 人 类活动 C 以及 探求, 允其是 知识的 追求） 发生 
于一种 理论构 架之内 ，这 个理 论构架 在探求 的结论 （一 组可 先验地 
发现 的前提 条件〉 得出 之前可 被抽离 出来， 它使当 代哲学 与笛卡 
尔 -洛克 -康德 的传统 联系在 一起。 因为， 认 为存在 着这样 一种理 
论构架 的看法 耍想说 得通， 只 有当我 们把这 个构架 看成是 由认知 


主体的 天性、 由 他的机 能的天 性或由 他在其 中进行 活动的 媒介的 
性质所 加予的 才成。 “哲学 ”不同 于“科 学”这 种观念 本身， 如若没 
有 笛卡尔 和康德 的如下 主张， 就裉 难获得 理解， 前者 认为反 身向内 
就可发 现必然 真理， 后 者认为 这一真 理对经 验性探 求的可 能结果 

施 加了限 ■制。 认为可 能存在 有“知 识基础 "（一 切知 识， 在过去 、现 

•  • 

在、 将来的 每一领 域中的 知识） 或 “再现 理论”  (了平 再现观 ，在 熟悉 
的语 汇中的 和尚未 梦想出 来的再 现观） 的看法 ，_  &存 于如下 假定， 
存在有 某种先 验的制 约因素 >  如 果我们 接受杜 威的知 识现， 并被 
怔明有 理由信 奉它， 那 么我们 将不会 认为对 于可称 作知识 的东西 
存 在着持 久的限 制因素 ，因 为我们 将把“ 证明” （justification) 看怍 
—种社 会现象 ，而不 看作“ 认知主 体”和 “现实 ”之间 的-一 种事务 =如 
果我 们接受 维特根 施坦的 看法， 把语 言当作 一种工 具而+ 当作一 
面镜子 ，我们 就不会 去寻求 语言再 现作用 可能性 的必耍 条件了 。如 
果我 们接受 海德格 尔的哲 学现， 我们 就会把 使认知 主体的 天性成 
为必然 真理的 一种根 源的企 图看成 是另一 次自我 欺骗， 它 要用— 
种“ 技术的 ”和明 确的尚 题 取代那 种向生 疏世界 敞开的 态度， 而最 
初 正是后 一种态 度诱使 我们去 开始思 索的。 


理解 分析哲 学如何 切合传 统的笛 卡尔- 康德槟 式的一 种方法 
是 ，把传 统哲学 看成是 —种逃 避历史 的企阌 ，这 是— 种去发 现任何 
可能的 历史发 展的非 历史性 条件的 企图。 按 照这一 观点， 维特根 
施坦 、杜威 和海德 格尔的 共同旨 意具有 一种历 史主义 的性质 。三俾 


哲学家 中的每 一位都 提醒我 们注意 ，对 知识 、道德 、语吉 ，社 会的坫 
础 所作的 研究可 能仅只 是类似 于教义 辩护的 东西， 它们企 图使某 10 
种当 代的语 言游戏 、社 会实践 、或自 我形象 永恒化 3 本书的 褙神也 
是 历史主 义的， 书中包 括的三 大部分 目的在 于使“ 心'  “知 识”和 
“ 哲学” 等观念 分别置 于历史 的视野 之内。 第一部 分讨论 心的哲 
学 ，在第 一章中 我试图 指出， 存 于笛卡 尔二元 论背后 的所谓 直觉， 
其实具 有一种 历史的 根源。 在第 二章中 我试图 指出， 如果 有关预 
测和控 制的生 理学方 法取代 了心理 学方法 之后， 这 类直觉 就会发 
生 变化。 

第二部 分讨论 认识论 和晚近 寻找认 识论的 “接替 课题” 的企 
图， 第 三章论 述了十 七世纪 “认识 论”的 产生过 程以及 它与第 --章 
中讨论 的笛卡 尔“心 ”的槪 念间的 眹系。 应该 指出， “知 识论” 的看 
法 乃是由 于把知 识主张 的证明 和这些 主张的 因果性 说明加 以混淆 
所致 ，概略 而言， 这是一 种在社 会实践 和假定 中的心 理过程 之间的 
棍淆。 第四章 是本书 的中心 部分， 在 这一章 中提出 了导致 撰写本 
书的那 些想法 9 这些 想法也 就是塞 拉斯和 奎因的 想法， 在 该章中 
我把塞 拉斯对 “所与 性”的 批评和 奎因对 “必然 性”的 批评解 释成为 
摧毁 “知识 论”可 能性的 关键性 步骤。 这两位 哲学家 共同持 有的整 
体 观和实 用主义 C 这 也是他 们与后 期维特 根施坦 共同信 奉的） ，属 
于我本 人希望 加以拓 广的那 些分析 哲学内 的思想 路线。 我 主张， 
这些思 想路线 在以某 种方式 被拓广 之后， 就 会使我 们把真 理看作 
一 用詹 姆士的 话来说 一 “M 宜于 我们 去相信 的某神 东西” ，而 
不是 “现实 的准确 再现'  或者用 不那么 具有挑 激性的 话来说 ，进 
些思 想路线 向我们 证明， a 准确 再现” 观仅只 是对那 些成功 地帮助 
我 们去完 成我们 想要完 成的事 务的信 念所添 加的无 意识的 和空洞 
的赞词 而已。 在 第五和 第六章 我将讨 论和批 评那种 我认力 是反动 
的 企图， 即 把经验 心理学 或语言 哲学看 作是认 识论的 “接 替课题 " 
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这种企 闬。 我论 证说， 只 有作为 “再现 准确性 ”的知 识观才 劝说我 
们 相信， 对心理 过程或 对语言 （它 作为 再现的 手段） 的研究 可以完 
成 认识论 未能加 以完成 的事。 整个第 二部分 的精神 在于， 作为备 
种淮 确再现 观念集 合的知 识观， 是具有 可予选 择的特 性的， 它可以 
被一种 实用主 义的知 识观所 取代， 后 者消除 了希腊 哲学在 沉思和 
行动、 再现世 界和应 付世界 之间所 设置的 对立， 我提出 ，由 希腊人 
的视觉 性隐喻 支配的 一个历 史时期 可能让 位于另 一个历 史 时期， 
在 这个时 期中把 这些视 觉性隐 喻结合 在一起 的哲学 词汇， 会显得 
象前古 典时代 中泛灵 论的词 汇一样 地离奇 怪诞。 

在第 三部分 中我着 手更明 确地讨 论“哲 学”的 观念。 第 七章把 
对“ 客观知 识”的 追求和 其它较 少具有 特权的 人类活 动领域 之间的 
传统区 别， 仅只解 释作在 “正常 话语” 和“反 常话语 ”之间 的区别 。正 
常 的话语 C 对库 恩的 “正常 科学” 概念的 一种普 遍化) 是任何 这样— 
种话语 （如科 学的、 政 治的、 神 学的或 任何其 它的话 语)， 它 体现着 
共 同商定 的达致 协议的 标准； 反常话 语是任 何欠缺 这类标 准的话 
语。 我 论证说 ，那种 根据准 确再现 的条件 来阐明 “合理 性”和 “客观 
性” 的企图 （传 统哲学 以此为 特征） ，是 一种使 当代正 常话语 外在化 
的 自我欺 骗式的 努力； 而且自 希腊时 代以来 ， 哲学的 自我形 象—直 
被这一 企图所 支配。 在 第八章 中我运 用取自 伽达默 尔和萨 特的思 
想 来发展 一种在 “系统 的”哲 学和“ 教化的 ”哲学 之间的 对比观 ，并 
指出， 那些不 符合传 统的笛 卡尔- 康德模 式的“ 非常态 ”哲学 是怎样 
与“ 常态 ”哲学 发生关 联的。 我把 锥特根 施坦、 海德 格尔和 杜威描 
绘 为其目 的在于 进行教 化的哲 学家， 就是说 在于帮 助读者 或全体 
社会摆 脱陈旧 过时的 词汇和 态度， 而 不在于 为现代 人的直 觉和约 
定惯习 提供“ 根基' 

我希望 以上所 谈可以 说明为 什么我 选择“ 哲学和 自然之 镜”作 


为书名 4 决定着 我们大 部分哲 学信念 的是图 画而非 命题， 是隐喻 
而非陈 述。 俘 获住传 统哲学 的图画 是作为 一面巨 镜的心 的 图画， 
它包 含着各 种备样 的表象 （其 中有些 准确， 有些不 准确） ，并 可借助 
纯 粹的、 非经 验的方 法加以 研究。 如 果没有 类似于 镜子的 心的观 
念 ，作为 准确再 现的知 识观念 就不会 出现。 没 有后一 种观念 ，笛卡 
尔 和康德 共同采 用的研 究策略 —— 即通过 审视、 修 理和磨 光这面 
镜子 以获得 更准确 的表象 —— 就不 会讲得 通了。 如 果心灵 中不怀 
有 这种研 究策略 ，认为 哲学可 由“概 念分析 现象学 分析' “意义 
阐释” 、检 验“ 我们语 言的逻 辑”或 检验“ 意识构 成活动 的结构 ”等晚 
近的 主张就 不可理 解了。 维特根 施坦在 《哲学 研究》 中嘲笑 的就是 
这一 类主张 ，而且 正是在 维特根 施坦引 导下， 分析哲 学趋向 了它目 
前占据 的“后 实证主 义的” 立场。 但是 维特根 施坦去 瓦解具 有迷惑 
力 的图画 的见识 ，必 须补充 以历史 的认识 （即 对一切 这类镜 子形象 
根 源的认 识）， 而在我 看来， 海德格 尔的最 大贡献 正在于 此^ 海德 
格 尔重新 论述哲 学史的 方式使 我们理 解了笛 卡尔的 这个彤 象肇始 
于希 腊时代 ，而在 过去的 三个世 纪中出 现了这 一形象 的各种 变形。 
这 样一来 他就使 我们与 传统有 了“间 距”。 然 而不论 是海德 格尔还 
是 维特根 施坦都 未使我 们从社 会角度 理解镜 子形象 的历史 现象， 
这就是 由视觉 隐喻支 K 西方 思想的 历史。 他 们两位 都关心 极其受 
偏爱的 个人而 非关心 社会， 关 心使自 己脱离 一个没 落传统 最后时 
期所 特有的 那种平 庸无谓 的自我 欺骗。 与此 相反， 杜威虽 然既不 
具有 维特根 施坦那 种辩证 的敏识 ，又不 具有海 德格尔 的历史 修养， 
却能 根据一 种新型 的社会 观写下 £1 己对传 统的镜 子形象 的 反驳* 
在他的 理想社 会中， 文 化不苒 由客观 认识的 理想而 是由美 学升华 
的 理想所 支配。 如 他所说 ，在这 种文化 中艺术 和科学 将成为 “自由 
自在的 生命花 朵”。 我 希望我 们现在 已有可 能把人 们曾经 加予杜 
威的“ 相对主 义”和 “非理 性主义 ”的 指责， 仅 只看作 他批评 过的哲 


莩 传统的 不自觉 的自卫 反射。 如果我 们认 真看待 杜威. 维 恃根施 
坦 和海德 格尔对 镜子形 象所作 的批评 ，这 类指责 就不值 一驳了 。关 
于他 们三人 对抟统 哲学的 批评， 本 书无所 增益， 然而 我希望 本书论 
述 这些批 评的方 式会有 助于穿 透哲学 惯习的 硬壳， 杜威曾 想粉碎 
这个 外壳， 但惜未 成功。 

注 解 

① 全书中 出现的 “himself” （他 自己） （男 人们） 一类问 ，应 看作 
—Hhimself  or  herself” （他自 己 或她自 己）、 “men  or ㈣ me >1” （男人 们或女 
人们） 的 简称。 
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我 们的镜 式本质 
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章 心 的发明 
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1. 心 理现象 的标准 

有 关心的 哲学的 讨论往 往以如 下假定 开始， 即 每个人 都总知 
道怎样 把世界 分为心 的部分 和物的 部分， 这 一区分 是常识 性的和 
直观 性的， 卽使物 质的和 非物质 的这两 类“材 料”的 区分是 哲学性 
的和 令人困 惑的。 于是当 赖尔提 议说， 谈论 心的实 体就是 谈论行 
为 的倾向 (dispositions)*  或者当 斯马特 提议说 ，谈 论心 的实体 
就是谈 论神经 状态时 ，他 们面对 着两种 攻击。 因为， 如果行 为主义 
或唯 物主义 一类主 张正确 ，何以 会有这 类直观 性的区 分呢？ 

似乎无 可置疑 的是， 痛苦、 情绪、 心象、 “ 在心中 闪现” 的 语句、 
梦境 、幻觉 、信念 ，态度 ，欲望 和意图 等等， 都被 看作是 “心理 的”现 
象， 而 造成疼 痛的胃 收缩， 伴随 着它的 神经过 程以及 任何其 它可在 
体内 找到某 一确定 位置的 东西， 都 被看作 是非心 理的。 我 们这神 
毫无踌 躇的分 类表明 ，我们 对什么 是“心 理性” 不仅有 明晰的 直观， 
而且心 理性还 与非空 间性及 下述看 法有关 ：即使 身体被 消灭了 ，心 


» 賴尔 在《心 的概念 》 —书 中提出 “ 傾向” （或 性向〉 抿念， 以 反对笛 卡尔的 意识概 
念， 这个术 语卮来 在分析 哲半内 有了广 泛应用 ，它不 限于指 心的种 种意向 行为， 也用来 
描 述外界 亊物。 奎 因指出 ，一 个客体 的傾向 即由强 (或 虚拟) 假定 W 规定的 东西。 如- x_ 
在水 中是能 溶解的 "意即 ：如果 x 在水中 ，它 就会 〈would) 溶解. 垄因 S 次表 示， “栩 向" 
这个模 S 而有 用的词 有时可 示敬 而无用 （如智 缣 的倾 向）. 有 时租含 义不确 却必要 。他 
认为倾 向类似 于一种 微妙的 结构的 条件， 表示 了对象 的一种 性质， 从字形 上看， 倾向 
饵 (如 aoiuble〉 的词 拫表示 "傾向 性; ，而诵 千 表示该 K 向的 性质。 一 "中 译者 
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to 实体或 状态仍 会以某 种方式 延存。 即 使我们 抛弃了 “心素 (mind- 
stuffr 观念， 即使 我们抛 弃了作 为述谓 （predication) 主体的 
，（res  cogitans) 观念， 我 们似乎 仍然能 够区分 心灵与 身体， $ 且 
4 以某种 笛卡尔 的方式 进行这 种区分 的。 


人们 所主张 的这类 直观有 助于使 笛卡尔 二元论 这样的 观点保 
持活力 。 反对行 为主义 和唯物 主义的 后维特 根施坦 时期的 哲学家 
18 们 ，倾向 于赞同 维特根 施坦和 斯特劳 森的下 述主张 ，在 某种 意义上 
只存 在着人 类机体 ，而且 我们应 当放弃 这样的 看法: 把人类 机体当 
成与一 些广延 ^J(res  extenaa：) 非空 间地相 联系着 的一些 學寧 夸所 
构 成的。 么蟲士 们说， 笛卡尔 的直观 仍然存 在着， 这种直 kkl 心 
与 物的区 分不可 能用经 验手段 弥合， 心理状 态与其 说象是 一种倾 
向 ，不如 说象是 一种神 经细胞 ，而 且科学 发现不 可能揭 示一种 心物 
同 一性。 在他 们看来 ，这一 直观足 以构成 一种无 法弥合 的裂隙 。但 
是 这些新 二元论 哲学家 们仍为 他们自 己的结 论感到 困惑， 因为虽 
然他们 的形而 上学直 观似乎 是笛卡 尔式的 t 他们却 并不明 了自己 
是 否有权 序亨 这 些作为 “形而 上学直 观”的 东西。 对 于认知 在经验 
科 学之前 iiii： 界 和经验 科学无 法触及 的世界 这样一 种认知 方法的 
观念 ，往 往使他 们十分 不安。 

在 这种处 境中， 二元 论者倾 向于走 语言学 的道路 1 开 始谈论 
“不同 的语汇 或 “替代 性的锚 述”。 这个 专门术 语的意 思是， 所讨 
论 的二元 论的直 观仅只 是谈论 同一理 i 象的不 同方式 之一， 因而似 
乎使某 种二元 论变成 了斯宾 诺莎的 两面论 一类的 东西。 但 是“对 
什+ 亨尽的 两种描 述?” 这个问 题使其 成为一 种颇难 坚持的 立场。 

提出 下面两 个问题 之前， 要回 答“对 有机体 的两种 描述” 
似 乎并无 不妥， 这两个 问题是 ： “有机 体是物 理性的 吗?” 和 “有机 
体， 甚至 人类有 机体， 是否包 含着比 它们的 组成部 分的实 际的和 
可 能的配 置更多 的东西 r 新二 元论者 往往乐 于将大 置的心 理状态 
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归附于 赖尔的 理论， 并 且说， 信念 、欲望 ，态度 和意图 （不 必说 技巧， 
德性和 情绪) 仅只是 谈论有 机体及 其组成 部分， 以及 这些组 成部分 
的实 际的和 苛能的 运动的 各种方 式而已 。 （但 他们 可能会 继布伦 
塔诺和 齐思霍 姆之后 坚持说 ，不可 能提供 赖尔式 的充要 条件) 。但 
当谈 到疼痛 、内 心形象 和闪现 的思想 C 这类短 暂的心 理状态 可以说 
象是类 似于事 件而非 类似于 倾向的 东西） ，他们 却犹豫 不决了 。他 
们自 然理应 如此。 因为， 如果他 们说， 描述在 疼痛中 的有机 体仅只 
是 谈论有 机体组 成部分 的一种 方式， 那么二 元论与 唯物论 之间的 
区别也 就消失 了。 要记住 ，这 些组成 部分必 定是， P 部分， 因为一 
旦我们 使笛卡 尔康德 化或斯 特劳森 化了， “ 心的“ ” 的观 念甚至 
就 将不再 具有意 义了。 心物 同一性 赞成者 所能要 求的， 除 了承认 
有关 人如何 的 谈论不 过是有 关人体 相应组 成部分 〈也 许是神 
经 细胞) 孕如* 何* 如何的 一种替 代说法 以外， 还能是 什么别 的呢？ 
于是  ' 我们通 到了下 述两难 困境， 或者新 二元论 者必须 提出一 
种有 关我们 如何先 验地知 道各种 实体必 须被纳 入两类 互相不 可还 
原的 范畴的 认识论 I 或 者他们 必须找 到某种 表达他 们的二 元论的 
方式， 这种二 元论旣 不依赖 于“本 体论裂 隙”的 概念， 又不 依赖于 
“ 替代性 描述” 的 观念。 但是 在设法 找到解 决这一 困境的 方法之 
前， 我 们应当 更仔细 地审视 一下“ 本体论 范畴” 或“本 体论裂 隙”的 
概念 ^ 这究竟 是怎样 一种概 念呢？ 我 们是否 有任何 其它的 本体论 
裂 隙的例 证呢？ 是否有 任何其 它的例 子可使 我们先 验地知 道不存 
在任何 使两类 实体等 同的经 验性研 究呢？ 我 们也许 知道， 不存在 
可使 具有不 同位置 的两种 时空实 体等同 的经验 研究， 但是 这祥的 
了解 似乎太 无足轻 重了。 是否 存在着 其它例 子可使 我们先 验地了 
解自 然本体 论的种 类呢？ 我所 能想出 的唯一 例子是 有关宥 限和无 
限、 人与神 以及个 别和普 遍之间 的区分 a 我 们直观 到任何 事物都 
不可 能跨越 这些区 分线。 但是这 类例证 似乎没 有多大 用处。 我们 

•  f 
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往往 会说， 我们井 不 知道 某种无 限东西 的存在 是什么 意思。 如果 
我们企 图阐明 正统的 “神性 ”观， 我们 似乎或 者仅只 获得一 种否定 
性的 概念， 或 者获得 一种按 照“无 限性” 和“非 物质性 ”来说 明的概 
扣念。 由于求 助于无 限性等 于用更 加含混 不明的 概念去 i 兑明 含混不 
明的 概念, 我 们就只 剩下非 物质性 了。 我 们模模 糊糊地 相信， 如果 
无限性 存在， 它梅象 普遍性 一样只 能由非 物质性 来说明 。如 
果谈论 性的存 在要想 有任何 意义， 似乎 它们必 须以非 物质性 
的方式 存在， 而且 这正是 何以绝 不能 把它们 等同于 时空特 殊存在 
物的缘 故^ 但“ 非物* 质性 ”的意 思是什 么呢？ 它 与“心 性”一 样吗？ 
即使“ 物理性 ”概念 并不比 “物质 性” 或“ 时空性 B 更可 理解， 人们仍 
然不敢 说“心 性” 与“非 物质性 ”是同 义语。 如果 二者是 同义的 * 那 
么象 在概念 论者和 实在论 者之间 有关普 遍概念 地位这 类争论 ，就 
会显得 比前者 更愚蠢 = 然而， “心性 "的 对立面 是“物 性”， 而 “非物 
质性 ”的对 立面是 “物质 性”。 a 物性” 和“物 质性” 似乎是 同义语 ◎两 
种不同 的概念 如何能 有同义 的对立 面呢？ 

在这一 点上我 们可能 会倾向 于诉诸 康德， 并说 明心理 事物具 
有 时间性 却无空 问性， 而 非物质 性事物 —— 即超越 感官限 度的神 
秘性 一 既 不具空 间性又 不具时 间性。 于是 我们似 乎有了 十分明 
确的三 重区分 法：物 （理） 性事物 是时空 性的； 心理事 物是时 间性而 
非空间 性的； 形 而上学 事物是 既非空 间性又 非时间 性的。 因此我 
们 可以把 “物性 与“ 物质性 ”的表 面上的 同义性 解释为 一种在 “非 
心 理性” 与“非 形而上 学性” 之间的 混淆。 唯一的 麻烦是 ，康 德和斯 
特 劳森对 下述主 张提出 了令人 信服的 论证， 即我们 只能把 心的状 
恣 等同于 在空间 上被定 位的人 的状态 。①既 然我们 放弃了  “ 心素” 
观， 就不 得不认 真地看 待这些 论证。 这就使 我们儿 乎陷于 循琢论 
证了， 因 为现在 我们想 知道， 说空间 性实体 的某些 状恶是 空间性 
2J 的 ，某些 不是空 间性的 ，究 竟是 什么意 思呢？ 我们挟 告知说 这些状 
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态 是该实 体的夸 状态， 这是 用处不 大的， 因 为某人 的美貌 、体 
格、 名气和 健康* 是_ 功* 能性的 状态， 但直 观却吿 诉我们 它们也 不是心 
的 状态。 为 了阐明 我们的 直观， 我们 必须确 定我们 的痛苦 和信念 
共同具 有的、 而 我们的 美貌或 健康并 不共同 具有的 特征。 把心的 
事 物看作 可在身 体死后 或海灭 后继续 延存的 东西并 无助于 说明， 
因为人 的美貌 可在死 后延存 f 人的名 气也可 在身体 消灭后 延存下 
去。 如果我 们说， 人的 美貌或 名气只 是相对 于他人 的目光 和意见 
而 存在， 并 非是独 立’的 状态， 那 么我们 就面临 着如何 K 分人 的纯关 
系性质 与其内 在状态 这祥的 尴尬问 题《 我们 也面临 着有关 人的无 
意识信 念这样 的尴尬 问题， 这 类信念 可以只 在其死 后由心 理传记 
家发现 ，但 是这类 信念或 许既可 被当作 他的心 的状态 ，又被 当作他 
自 己生前 意识到 的那类 信念。 可能有 办法说 明为什 么某人 的美貌 
是 一神非 内在的 、关系 的属性 ，而 他的 无意识 的偏执 狂则是 一种非 
关系 性的， 内在的 状态； 但这似 乎是在 用更含 混不明 的东西 来说明 
含混不 明的东 西了。 

我的 结论是 ，我 们不可 能用非 空间性 作为心 的状态 的判准 ，这 
只是因 为“状 态” 概念 如此之 含混， 以致于 不论是 宇⑦平 f 一词还 
是 非空间 状态一 词似乎 都没什 么用处 。 作为 非空& 心 的实体 
概 间 性的物 的实体 概念， 如果具 有任何 意义的 话， 只是 
对个 体才有 意义， 对述谓 主体而 非对这 些主体 拥有的 属性有 意义。 
我们 可以对 物和心 素的概 念进行 某种模 糊的前 康德的 说明， 但却 _ 
不 可能对 空间特 殊事物 的空间 状态和 非空间 状态做 出任何 后康德 
的说明 *. 当我们 被告知 人体移 动是由 于体内 栽有魂 灵时， 我们获 
得 了某种 模糊的 说明力 观念， 但当我 们被吿 之人具 有非空 间的状 ^ 
态时, 却一无 所获。 

我希望 以上说 明足以 指出， 我们 并无正 当理由 去开始 谈论心 
身问 题或谈 论心态 与物态 之间可 能的同 —性或 必然的 非同一 ，的 
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问题， 如果我 们不首 先问一 下“心 的” 一同究 竟是什 么意思 的话。 
我希 望能进 而引起 如下的 怀疑， 即我们 对心的 事物的 所谓的 直观, 
可能 仅只是 我们赞 同某种 专门哲 学的语 言游戏 的倾向 而已。 实际 
上这正 是我想 为之辩 护的观 点„ 我 认为， 这 种所谓 的直观 不过是 
支配某 种技术 性词汇 的能力 ，这 种词汇 哲学 书籍之 外一无 用处， 
而且不 会在日 常生活 、经验 科学、 道德或 宗教中 导致任 何结果 。在 
本章 以下各 节中我 将描绘 一下这 种技术 性词汇 的历史 发展， 但在 
进行历 史推述 之前， 我将 旁涉一 些邻近 领域。 这就 是根据 “ 意向 
性”概 念和“ 现象" 概念来 确定“ 心”的 概念的 各种可 能性， 所 谓“现 
象的 ”东西 就是一 种特有 的显相 ，一种 在某种 程度上 穷尽了 现实领 
域的 显相。 


2. 功能性 、现象 性和非 物质性 

对把心 理现象 定义为 意向性 现象的 明显反 驳是， 痛苦 不是意 
向性的 ，它 既不再 现什么 ，也 不与任 何东西 亨专。 对把 心理 现象定 
义为“ 现象性 ”事物 (tlle  phenomenal) 的明显 反驳是 ，信念 并不象 
是任何 东西， 信念 不具有 现象的 属性， 而且某 人的实 在信念 并不总 
是 它显现 出来的 那样。 把痛苦 和信念 硬结合 在一起 的企图 似乎只 
是为 了特定 的目的 ，因为 二者似 乎并无 任何共 同之处 ，除了 我们都 
拒绝 称它们 为“物 性的” 这一点 以外。 当然 ，我们 可以故 意捏合 ，使 
痛苦 成为莸 得一种 认为某 人的一 根肌肉 纤维受 损伤的 信念， 把痛 
苦 的报导 解释成 如皮奇 尔和阿 姆斯特 朗解释 知觉性 报导那 样。® 
但是这 样一种 方法仍 然留给 了我们 某种类 似于二 元论直 观的东 
西， 这种直 观说， 意 识到一 种痛 苦或一 种红的 感觉， 要比倾 向于获 
得 认为存 在着纤 维损伤 或存在 着身边 的红色 物体的 信念有 “ 更多 


的东 西”。 我们 也可以 另一种 方式进 行故意 的捏合 ，把 这个 
词局限 于¥_ 具 有现象 属性的 东西， 而把 信念和 欲望留 阿姆斯 
特 朗去将 同于“ 物的” 东西。 但是 这种方 法又遇 到了这 样的直 
观， 即不 论心身 问题是 什么， 它 绝不会 是感觉 一神经 细胞的 问题。 
如果我 们从心 的概念 中驱除 掉再现 观念和 意向性 状态， 留 给我们 
的 就是某 种类似 于生命 与非生 命之间 关系的 问题， 而非心 身关系 
的问 醒了。 

还 有另一 种方法 或许干 脆把“ 心的” 定义作 “或 者是现 象的或 
者是 意向性 的”。 这神 建议仍 然使我 们毫不 明了这 个简述 的选言 
表 达是如 何牢固 迪形成 于语言 之中， 或至少 形成于 哲学术 语之中 
的。 它 仍然导 致我们 注意这 样的可 能性， 即各种 11 心 的”事 项通过 
家族类 似性而 聚合在 一起。 如果我 们考虑 思想- ■一 通过特 殊字词 
在心 前闪现 的思想 —— 或心象 ，那 么我 们似乎 就获得 了某种 东西， 
它多 少有些 象具有 现象性 的痛苦 和有些 象具有 意向性 的信念 。宇 
词使思 想成为 现象的 ，而颜 色和形 态使心 象成为 现象的 ，但 二者在 
所鴒的 意向意 义上都 是夸琴 T 某物 的。 如果 我突然 自言自 语说： 
夭呐， 我 把皮夹 拉在那 i 维也 纳的 嫌啡 馆桌子 上了” ，或者 我有― 
种皮 夹在率 子上的 心象， 那 么我就 是在再 现着维 也纳， 皮夹、 桌子 
等等 ，所有 这些都 是意向 性事物 这样 ，也许 我应当 把思想 和心象 
看作 f 例字 P 心的 实体。 于是 我们可 以说’ 痛苦和 信念由 于与这 M 
些范 被划分 为心的 事项， 即 使这种 相似性 表现为 两种极 


* 意 向和意 向性 概念是 分析哲 学和现 象学共 同具有 的基本 概念， 两® 均取 s 十 
九世纪 心理学 S 辑学家 布伦塔 诺的“ 心理 态度” 概念， 简 言之， 即— 切涉及 “命题 态度” 
的动钶 式状态 如想. 猜 期 a 等等均 被称作 “意 向”。 在分 析哲学 中意向 性问® 与 
指 称论和 行为主 义密切 相关， 如齐 思霍姆 在“意 向性行 为和记 导理论 ”一文 中指出 ，意 
甸性一 词不限 于心理 态度， 还可 涉及关 系比较 Wi 倾 向词- 潜存钶 1 目的词 、模态 
词等 - 意向 性于* 成为当 代分析 哲学指 称论和 意义论 中的重 要植念 *  — 中译 
者 
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其 不同的 方面。 在各种 心性备 选者之 间的关 系于是 可以用 下表来 
说明 t 


具有现 ft ■性  不具 有现象 M 性 


意向 性的和 再现性 
的 

非意 向性的 和韭再 
现性的 

假定我 们暂时 安于对 如下问 题所做 的这种 “家族 类似性 ”的解 
答, 即“使 心理事 项成其 为心理 的那个 东西是 什么？  ”这 个问题 ，就 
是 说这是 对范例 性的心 理事顼 的某种 家族类 似性， 那么现 在让我 
们返回 最初的 问题， 并询 问一下 使我们 以“纯 物理性 事项” 来填充 
第 四栏的 东西是 什么。 “物理 的”一 词仅只 意谓着 “ 不适于 填充另 
外三栏 的东西 ”吗？ 它是 否是一 个完全 寄存于 “心” 概念上 的概念 
呢？ 还是 说它以 某种方 式与“ 物质性 ”和“ 空间性 B 联系 在一起 ，而 
且这 种联系 究竟如 何呢？ 

为了对 此加以 回答， 我们必 须先问 两个从 属性的 问題， 意向 
性的事 物为什 么是非 物质性 的？” 以及 “现象 性的事 物为什 么是非 
物质性 的？” 第一个 问题似 乎会有 一个直 接了当 的回答 d 如 果我们 
把“ 物质的 ” 当作“ 神经的 M， 那就可 以说， 对 大脑进 行的任 何观察 
都不会 揭示在 那里看 到的图 画和文 字记录 的意向 特性。 假 定所有 
人 都用下 述那些 英文词 产生了  “我把 皮夹拉 在维也 纳一家 咖啡馆 
的桌 思 都产生 了一系 列相同 的神经 事件来 伴随着 
25 这一 思想， 这似 乎是一 个可能 成立的 （虽然 或许是 假的） 假设 。但 
是 不成立 的是， 所有获 得他们 把皮夹 拉在维 也纳咖 啡馆桌 子上这 
类長 念的人 会拥有 这一事 件系列 ，因 为他们 可以用 完全不 同的宇 
词或用 完全不 同的语 言表述 他们的 信念。 如 果一个 日本人 的思想 
和 一个英 国人的 思想会 有相同 的神经 相关物 ，那倒 是竒怪 的事了 s 


闪现的 思想， 心象 

信念 ，欲望 、意图 

感觉， 如 疼痛和 婴儿见 
到有色 物体时 的感觉 

“纯物 理性的 ”东西 

&0 


同样可 能成立 的是， 所 有那些 用其心 的目光 突然看 到在远 处同一 
桌子 上遗失 的同一 皮夹的 人会共 同具有 笫二个 神经事 件系列 ，虽 
然 这个系 列完全 不同于 与以英 文语句 表示的 该思想 相关咲 的系 
列= 甚至 这种清 楚的相 伴而生 的现象 也不会 诱使我 们把该 思想或 
心 象的意 向属性 和神经 属性“ 等同” 起来， 有 如我们 把文字 纸页上 
见到 的“我 把皮央 拉在维 也纳一 家咖啡 馆的桌 子上了 ”这句 话的记 
符 图形式 厲性和 意向性 属性等 同起来 一样。 ，.再 者， 在一幅 维也纳 
背 最前的 咖啡桌 上皮夹 的图画 与纸张 和画布 表面上 某些性 质的同 
时存在 ，并不 使“有 关维也 的”的 意向性 质与颜 料的空 间配置 相等。 
这样 我们可 以理解 为什么 能够说 意向的 性质不 是物理 的性质 。但 
是另一 方面， 在神经 学性质 和图形 性质之 间的比 较指出 ，关 于意向 
性 并不存 在什么 有趣的 问题。 没有人 想对以 下事实 进行过 多的哲 
学考虑 ，这 个事实 就是， 你不可 能仅仅 从一个 句子的 外表说 出它意 
味 着什么 ，或者 是这样 的事实 :你不 可能把 一幅有 关乂 的图 画识认 
作 X 的图 画， 除 非你热 悉有关 的图画 规则。 至少自 维特根 施坦和 
i 拉 斯以来 似乎十 分清楚 的是， 图形记 符的“ 意义” 不是一 种这些 
记符 具有的 附加的 “非物 质的" 性质， 而只是 语言游 戏中和 生活形 
式 中它们 在由周 围事件 组成的 语境中 所占的 位置。 这对于 大脑记 
符也 适用。 我们说 我们不 能通过 观看大 脑来观 察意向 性质， 犹如 
说， 我们在 观看一 套玛雅 人密码 时不可 能看到 一个陈 述句。 此时 2« 
我 们干脆 不知道 自己寻 求的是 什么， 因为我 们还不 知道如 何使我 
们看到 的东西 与一个 符号系 统联系 起来。 在一 套记符 〔纸 上的 ，以 
及如果 有假定 的伴生 现象， 大脑 中的） 和 它的意 义之间 的关系 ，并 
不 比一个 人的机 能状态 （如 美貌、 健康） 和其 身体各 部分间 的关系 
更不可 思议。 这正是 在某一 语境中 被看到 的那些 部分。 

于是， 对“为 什么意 向性是 非物质 的？” 这个 问题的 回答是 ，“因 
为 任何机 能状态 （任何 通过把 所观察 的东西 与一个 较大的 语境联 
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系起来 才能被 理解的 状态） 在通俗 意义上 都是非 物质的 。” 问题在 
于 企图把 “非物 质的” 这个通 俗概念 （其意 义仅仅 是象某 种《 并非对 
一 切看的 人都直 接显现 的东西 ”） 与富于 哲学意 义的“ 非物质 性”联 
系 起来。 换一个 说法， 为什么 我们应 对莱布 尼兹的 观点感 到困惑 
呢， 当 他说， 如 果我们 膨胀到 一个工 厂的大 小以致 于可在 其内般 
步时 ，我 们也不 会看到 思想。 如 果我们 对神经 对应关 系了解 充分， 
就肯 定会看 到思想 f 意 思是， 我们的 视觉将 向我们 揭示， 大 脑的所 
有者有 着什么 思想。 如果 我们不 知道这 种对应 关系， 就不 会看到 
思想， 但另一 方面， 如 果我们 在任何 工厂内 漫步， 但 不首先 知道它 
的各个 部分和 它们彼 此间的 关系， 就 不会看 到工厂 里的情 此 
外， 即使我 们不能 发现这 类神经 相互对 应关系 ，即使 思想的 大脑定 
位全不 可能， 为什 么我们 想说, 一个人 的思想 或心象 是非物 质的， 
仅仅因 为我们 不能根 据他的 各部分 来论述 它们？ 举 普特南 的一个 
例子来 说明一 下， 我们 不可能 根据构 成木钉 和钉孔 的基本 粒子来 
说明为 什么方 的木钉 与圓的 钉孔不 相合， 但 是无人 会感觉 到宏观 
结构 与微观 结构之 间的这 种令人 困惑的 本体论 分裂。 

我想 我们可 以只通 过重新 引用洛 克关于 意义如 何与记 符相联 
系 的现点 （对此 观点维 特根施 坦和塞 拉斯都 曾加以 攻击） ，把 “非物 
质” 的通俗 意义与 U 非物质 ”的深 刻意义 联结起 来》 对洛 克来说 ，一 
个 记符的 意义性 （意向 特性） 是一 个观念 产生的 或编码 的结果 ° 反 
过来 ，一个 观念是 B 人思 想时心 中浮现 的东西 '因此 把意向 的现象 
看成非 物质的 现象就 是说， 无 论大脑 中的一 组过程 还是纸 上的一 
興 墨水， 都不代 表任何 东西， 除非 一个观 念充满 着它， 我们 意识到 
该观 念的方 式是与 意识到 痈苦时 的方式 同样的 直接。 按洛 克的规 
点， 当我 们穿过 莱布尼 兹的工 厂时没 有看到 思想, 不 是象维 特根施 
坦 所说， 我 们还不 能译解 大脑书 写物， 而是因 为我们 不可能 看到那 
些不 可见的 （因为 是非空 间的) 实体， 它们以 意向性 充实着 可见的 
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实体。 对维 特根施 坦来说 ，使事 物成为 再现性 的或意 向性的 东西， 
是事物 在一较 大的语 境中， 即 在与大 量其它 可见事 物的相 互作用 
中 所起的 作用。 对洛克 而言， 使事 物成为 再现性 （代 表性） 的是一 
种特殊 的原因 刺激， 齐 思霍姆 把它描 述为从 思想中 引出意 向性的 
语 句现象 ，正如 月亮从 太阳取 得其光 辉一样 。③ 

于是， 我们对 “我们 如何能 使自己 相信意 向性现 象一定 是非物 
质 性的？  ”这个 问题的 回答是 ，“ 首先我 们必须 遵照洛 克和齐 思霍姆 
并且 维特根 施坦和 塞拉斯 使自己 相信， 意向性 只有在 现象的 
事项 4 / 即直接 出现于 心前的 事件中 ，才是 内在的 '然而 ，如 果我们 
采 取了那 个回答 ，我们 仍然不 过是部 分地解 决了这 个问题 。 因为既 
然 我们在 费力解 决的这 个问题 正是一 直被信 念并不 具有现 象的性 
质这一 事实所 造成的 ，那 么现在 我们必 须问， 洛克在 笛卡尔 之后怎 
能把 痛苦和 信念合 并在％ 亭这 个共同 的词之 下呢； 他怎能 使臼己 
相 信一个 信念就 是某种 心 前”的 东西， 就如 某一心 象在心 前一功 
样呢； 他怎能 使用同 一个视 觉形象 比喻来 表示心 象与判 断呢？ 下面 
我还 将讨论 笛卡尔 与洛克 使用亨 f 一词的 根源。 但 是我暂 时放下 
这 个问题 ，先 进而讨 论“为 什么心 i 的 现象应 被看成 是非物 质的现 
象，， 这个问 题中的 第二小 部分; 这就是 ，为什 么璆枣 应被看 
成 是非物 质的？ 为什 i ■一些 新二元 论哲学 家说， 对 '某 事物的 感觉， 
即它似 乎象是 的样子 ，不能 等同于 任何物 理性质 ，或 者至少 是任何 
我们 对其有 所了解 的物理 性质？ 

对 此间题 时通俗 回答或 许是， 我 们能够 知道关 于某事 物物理 
性质 的一切 f 但不知 道怎样 感觉它 ，’ 特别当 我们不 可能与 它谈话 
时。 请考 虑这样 的主张 I 婴儿、 蝙蝠、 火星人 和上帝 以及泛 心论者 
眼中 的岩石 都可能 占据有 与我们 所占据 的 不同的 现象 “ 性质空 
间， ，。④ 它们 可能是 这样， 但这 与非物 理性有 什么关 系呢？ 或许那 
些说现 象性事 项是非 物理性 的人并 非在梅 怨说， 人 们被告 知了蝙 2S 
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蝠大 脑原子 结构一 事并无 助于使 他感觉 象是一 头蝙囑 U 理 解有关 
痛苦的 生理学 也无助 于使我 们感觉 痛苦， 但 是为什 么我们 应当对 
它 如此期 持呢？ 理解 空气动 力学也 将无助 于我们 飞行。 我 们怎能 
从 确定无 疑的如 下事实 一 知 道怎样 使用一 个生理 学的词 （例如 
“对 G 纤维 丛的刺 激”） 将不 必定有 助于我 们使用 一个现 象的词 (例 
如“ 痛”） —— 达 到这两 个词的 所指物 之间的 本体论 裂隙？ 我 们怎 
能从如 下事实 —— 知道 火星人 生理学 无助于 我们翻 译火星 人的肌 
肉被损 坏时所 说的话 —— 达到 这样的 断言， 即他具 有某种 我们不 
具有 的非物 质性的 东西？ 重要 的是， 我们怎 能知道 什么时 候我们 
有 谈论同 一事物 （一 个人 或他的 大脑） 的两种 方式而 不是对 两种不 
同事 物的播 述呢？ 而且 为什么 新二元 论者如 此确信 感觉和 神经细 
胞是 属于后 一种情 况呢？ 

我想， 这类哲 学家必 定会提 供的一 个回答 是指出 ，对现 象性质 
而言不 存在显 相和现 实的区 别= 这相 当于把 一个物 理性质 定义作 
任何人 都可能 将其错 误地归 于某物 的那种 性质， 而 把现象 的性质 
定 义作某 个个别 人不可 能将其 弄错的 性质。 （例如 ，感 到痛 苦的人 
不 可能把 如何感 觉痛苦 搞错。 > 假定这 个定义 成立， 通常 的情况 
是， 现象的 性质不 可能是 物理的 性质。 但是， 为什 么这种 早印 
区分应 该反映 一种乎 乎亨巧 区 分呢？ 为什么 我们大 家都士 & 奚 ♦ 
事物 向我们 显示的 未可 改变的 那种认 识论 特权， * 应当反 
映一种 在两个 存在领 域间的 E 别呢？ 

回答大 概应是 这样： 感 觉正是 M 相。 感 觉的实 际界域 穷尽于 


* 分析哲 嗲家往 往沿 用卡尔 纳普的 说法， 把命 题分为 两类， 一类有 戈于“ 物颀节 
物”  thixiga)， 它 们是经 验上可 验证的 ， 另一类 有关千 “感觉 材科'  它们 铍称 

作观 察语句 。 奥斯 厂在《 感觉和 可感觉 —书 屮曾指 出， 第 一类命 M 不是 段终 珂览 
的， 邶 第二 类命 题实际 上是“ 不可改 变的” 印按其 定义, 感觉材 料的所 勻性 尖即不 4 
改变性 ，不可 改变性 成为批 评所与 性的具 体问题 ，丰书 作者对 此讨论 甚详。 —— 中译者 
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它 们显现 出来的 状态。 它们是 纯外观 t 凡 不是一 神显相 的东西 
(暂 时不 考虑意 向性) 就只是 物理的 东西， 意思是 ，它 是某种 可显现 
而非 存在的 东西。 世界 于是分 为两类 事物， 一类事 物的性 质完全 M 
如它们 显现的 那样， 另一类 事物的 性质则 不然。 但 是如果 一个哲 
学 家这样 回答， 他就冒 着从一 种新二 元论变 为素朴 的老式 笛卡尔 
二元论 的危险 ，心 素” 和其它 一切。 因为现 在他不 再把痛 苦说成 
是 人的状 态或人 具有的 性质， 而开 始把痛 苦说成 是个别 项目， 一种 
特殊 的个别 顼目， 其 性质只 包含一 种单一 属性。 除了心 素以外 ，这 
样一 个个别 事物还 能由什 么来构 成呢？ 或者换 一种方 式讲^ 心素 
如果 不是这 样一种 东西又 能是什 么呢, 这种东 西可构 成这类 稀疏、 

模 糊和半 透明的 东西？ 只要痛 感是某 人或大 脑纤维 的一种 性质， 

似 乎就没 有理由 在有关 对事物 如何感 觉的报 导和有 关任何 其它东 
西的报 导之间 作出认 识论的 区别， 以 便去产 生一种 本体论 裂瞭。 
但是只 要存在 着一种 本体论 裂隙， 我们就 不再谈 论状态 或性质 ，而 
是 谈论不 同的个 别项， 不同 的述谓 主题。 新 二元论 者把一 种痛苦 
等同于 在痛苦 中感觉 如何， 就 是把一 种性质 （痛 苦性) 具体 化为一 
种 特殊的 个别项 ，这 神特殊 的个别 项的苧 苧即苧 f 竽 ，而且 它的现 
实领 域即穷 尽于我 们对它 最初的 了解- 新二 元论者 不再谈 论人们 
如何感 觉， 而 是谈论 作为细 小的自 足存 在项的 感觉， 它游离 开人， 

恰 如普追 项游离 开具体 事项。 实际上 他们以 普遍项 为模型 来理解 
痛苦。 于 是无需 惊异， 他们 可以' ‘直觉 ”出， 痛苦可 离开身 体而存 
在 ，因 为这种 直觉就 是认为 普遍项 可独立 于个别 项的那 种直觉 。有 
关其显 现即是 其实在 (现 象的 痛苦） 的那 种特殊 的述谓 主题， 结果 
干脆变 成了众 具有痛 苦的人 身上抽 离的痛 苦的痛 苦性。 简 言之， 

这就 是普遍 的痛苦 性本身 。 用矛盾 修词法 来说， 心 理的个 别项与 

•  •  » 

人的 心理状 态不同 ， 它变 成了普 遍项。 

于是这 就是我 想对: f 列问题 给予的 回答： 为什么 我们把 现象幻 
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性看 成非物 质性？ 正如赖 尔说的 ，我 们这样 认为， 因 为我们 坚持用 
视觉性 隐喻来 思考具 有痛苦 一事， 有如 在心的 目光 之前思 考具有 
一种奇 怪的个 别项。 这个个 别项结 果成了 一个普 遍项， 即 一种体 
现 在某一 述谓主 题中的 性质。 因此 当新二 元论者 说如何 痛苦 
对痛苦 # 什么来 说极为 重要， 并批 评斯马 特认为 某些神 胞的 
因果作 A 对痛 苦是什 么极为 重要的 看法， 他们是 在改变 主题了 。斯 
马特 是在谈 论对在 痛苦中 的人什 么是重 要的， 而克 里普克 一类新 
二 元论者 则是在 谈论， 对 是了， 的 某事物 什么是 重要的 。新 
二元论 者不耽 心这样 的问题 /  言了解 什么是 痛苦的 基本性 

质， 这一 断言的 认识论 基础是 什么？ ”因 为他们 如此安 排事物 ，以 
致于 痛苦只 具有了 种内在 的性质 （即 感觉痛 苦〉， 而 且选择 什么样 
的 彼他们 认为是 i 本的 性质 也是明 显的. 

现在让 我把本 节的结 论总栝 一下。 我说， 使意向 性与非 物质性 
相联 系的唯 一方式 是把它 等同于 现象性 f 而 且使现 象性等 同于非 
物质 性的唯 一方式 是使普 遍项具 体化， 并把它 看作个 别项， 而不 
是看作 个别项 的抽象 ，因 此娬 予它一 种非时 空的寄 存所。 换 言之， 
结果， 普遍 与个别 的区别 是我们 具有的 -了 的形 而上学 区别， 这神 
唯一 的区别 把一切 事物都 推到空 间之外 \  土不 必说財 空之外 。于是 
心理 与物理 的区别 是寄附 于普遍 与个别 的区别 之上, 而不是 相反。 
再者 ，痛苦 和信念 由之构 成的心 素概念 ，其 意义 大致和 “普 遍项由 
其构成 的那种 概念" 类似。 因此 ，在实 在论和 概念论 之间关 于普遍 
项性 质的斗 争是空 洞的， 因为我 们不知 道心是 什么， 除了 它是由 
S2 构成普 遍项的 东西来 构成的 以外。 我 们在构 造一种 洛克的 观念和 
一 神柏拉 图的形 式时， 正是 通过了 同一个 过程， 我 们从某 种事物 
中直接 提出一 种单个 的性质 （关 于红 、痛苦 和善的 性质） ，并 把它看 
成本身 似乎就 是一个 述谓的 主词， 而 且或许 也是一 个原因 效验的 
场所。 柏 拉图的 形式仅 只是在 孤立中 考虑的 性质， 并被看 成能承 


la 因果关 系。 一种 现象的 实体正 好也是 这样。 


3. 各种各 样的心 身问題 

谈到 这里, 我们或 许想说 ，我们 已经消 除了心 身关系 的问题 。因 
为大致 来说， 发现 这个问 题 是不可 理解的 全部理 由在于 我们歧 当 
是唯名 论者， 因此坚 决拒绝 使个别 的性质 实体化 。 因 此我们 不受这 
样的槪 念愚弄 ，即存 在着称 作痛苦 的实体 ，因为 它是现 象的， 故不能 
是物 理的。 按照 维特根 施坦， 我 们将把 无“令 人误解 的痛苦 显相” 
这类 东西的 事实, 不当作 有关某 种被称 作心理 事项的 特殊本 体类， 
而只当 作有关 一种语 言游戏 的论述 ，这种 论述是 ，我 们有使 人的字 
词表示 他所感 觉的东 西的规 约。 根 据这种 “语言 游戏” 观点， 一个 
人 感觉到 任何他 认为他 感觉到 的东西 一事， 并不比 如下事 实具有 
更多的 本体论 意义， 即宪 法是最 高法院 认为它 所是的 那样， 或某个 
球犯 规了， 如果 裁判员 认为它 犯规了 的话。 再裉据 维特根 施坦的 
思想 ，我们 将把意 向性仅 只当作 一种功 能性的 亜类 ，并 把功 能性仅 
当作 那样一 种性质 f 其属性 依赖于 人们对 语境的 知识， 而不 是可观 
察的独 立存在 =>  我们 将把意 向性看 作与现 象性无 联系， 而 把现象 
性看 作一个 我们怎 样谈话 的问题 《 现在 我们可 以说， 心身 问题仅 
只是 洛克关 于语言 如何取 得意义 的不幸 错误的 结果， 再加 上洛克 ^ 
和柏拉 图糊涂 地企图 把形容 词当作 名词来 谈论。 

当 各种哲 学问题 迅速消 除时， 这 个问题 有其自 身的重 要性。 
但是如 果认为 我们在 得出这 一结论 时解决 了任何 问题， 那 是荒谬 
的3 这 就好象 一个精 神病学 家要对 其患者 解释， 他 的不幸 来自他 
错误地 相信母 亲想阉 割他， 以 及湖里 糊涂地 企图把 自己看 作等同 
于他 的父亲 ^ 这 位患者 所需要 的不是 一份有 关其错 误和混 乱的淸 
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单， 而是 理解他 怎样犯 丫这些 错误并 卷入这 些混乱 之中。 如果我 
们 打算摆 脱心身 问题， 我 们必须 能够回 答下述 问题： 

有 关痛苦 和神经 细胞可 能同一 这类相 当含混 的 琐细问 
题 ，如何 与人是 否与兽 属“不 同类” 的问题 ，即人 是否有 尊严而 
非仅有 价值的 问题， 混淆在 一起？ 


假 定远在 洛克和 柏拉图 开始犯 特殊的 哲学混 乱之前 ，人 
们就 认为人 在身体 消灭之 后依然 存在， 那么当 我们把 心只当 
成现 象的和 意向的 状态集 合时是 否也遗 漏了什 么呢？ 

在我 们掌握 知识的 能力和 我们拥 有心灵 之间， 是 否有什 
么联 系呢， 而且这 是否可 单纯援 引人象 书写物 一样有 意向的 
性质 这一事 实来说 明呢？ 

这 些问题 都提得 很好， 而 且我到 现在为 止所谈 的一切 都无助 
于回 答它们 我想， 对于回 答这些 问题， 除了 观念的 历史之 外其它 
均 无用处 。正如 病人须 要重温 过去来 回答他 的问题 ，哲 学也 须要重 
温 它的过 去以便 回答它 的问题 。到现 在为止 ，按 照研 究心灵 的当代 
哲学 家的通 常方式 ，我一 直围绕 着“现 象的'  “功 能的” 、“意 向的' 
34  "空 间的” 等等词 讨论， 似乎它 们形成 了可用 以讨论 这个主 题的明 
显可用 的词汇 。但 是当然 ，那些 创造了 表示我 们心身 问题语 言的哲 
学家， 并未使 用这套 词汇或 任何与 其接近 的词汇 如果我 们要理 
解我 们如何 获得了 那类使 我们认 为在身 边苧竿 兮枣 存在一 种亭枣 
不 能消除 的哲学 问题的 直观， 我 们必矗 们 至今使 用的专 
f"] 术 语抛在 一边， 并按 照那些 其书籍 賦予了 我们那 些直观 的哲学 
家的 词汇去 思考。 我采用 维特根 施坦的 观点， 一种 直观只 不过是 
对一种 语言游 戏的熟 悉性， 因此去 发现我 们直观 的根源 ，就 是去重 
温我 们在从 事的哲 学语言 游戏的 历史。 

我刚刚 “解消 ，’ 的“心 身问题 ”只与 一些概 念有关 广这些 概念出 
现在思 想史上 的不同 时期， 但 它们缠 结在一 起产生 了—个 由相互 
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有关 的诸问 题组成 的乱团 。象“ 意识的 意向性 状态如 何与神 经状态 
相关 联?” 的问题 和“痛 苦进类 现象的 性质如 何与神 经学的 性质相 
关联 ?” 的问题 ，就 是我 将称作 ."意 识问题 ”的部 分^ 这种问 题不同 
于有 关人的 特性的 那类前 哲学的 问题, 如“我 真的只 是这堆 肉和骨 
头吗 而 且也不 同于那 类有关 知识的 希腊哲 学问题 ，如 “ 我们怎 
能肯 定变化 呢?” “ 知识 怎能是 不变的 呢？” 以及 “不 变怎能 由于被 
认 识而内 在于我 们呢?  ”让 我们把 “人的 特性问 题”称 作人除 了肉身 
以 外还是 什么的 问题。 这个问 题的一 种形式 存在于 前哲学 时代对 
不 朽的渇 望中， 而其另 一种澎 式存在 于康德 和浪漤 主义对 人类尊 
严的强 调中； 但 是这两 种渴望 非常不 同于有 关意识 和有关 知识的 
何题。 这 两种愿 望是表 迖我们 自认为 十分不 同于会 死的野 兽的方 
式。 让我们 把“理 性的问 题”看 作是怎 样详细 说明希 腊人的 下述主 
张： 人与兽 的重要 区别是 我们能 $字， 是我们 不只认 知单个 的事郎 
实， 而旦 认知普 遍真理 、数、 本质 恒。 这 个问題 在亚里 士多德 
根据 形式与 质料原 则对认 知的论 述中， 在斯 宾诺莎 的唯理 主义论 
述中， 以 及康德 的先验 论述中 各具有 不同的 形式， 但是这 些问题 
既 不同于 有关两 种事物 〈空 间性事 物和非 空间性 事物） 之间 相互关 
系的 问题， 又不 同于有 关不朽 和道德 尊严的 问题。 意识的 间题围 
绕着 大脑、 纯感觉 和身体 运动。 理 性的问 题围绕 着知识 .语 言和智 
能 这些我 们的“ 高级能 力”的 论题。 人 的特性 的问题 围绕着 自由和 
道德 责任的 属性。 

' 为了清 理这三 种问题 间的一 些关系 ，我将 提出一 个表列 ，它表 
示抽 离拥有 心灵的 存在物 的各种 方式， 这些 存在物 与下列 事物形 
成 对照: “纯物 理事物 身体'  “物 质”， 中枢神 经系统 、“自 然”或 
“ 实证科 学的主 题”。 哲 学家们 在这一 期或 那一时 期把表 中的一 
呰 (虽 然不是 全部） 特 性看作 是心理 事项的 标志： 

1. 不可改 变地认 识自身 的能力 （“特 殊通道 
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2 . 离 开身体 去存在 的能力 D 

3.  非 空间性 （具有 一个非 空间的 部分或 “成分 ”）。 

4 . 把握 普遍项 的能力 。 

5 . 维 持与非 存在者 关系的 能力。 

6 . 使用 语言的 能力， 

7 . 自 由行动 的能力 

8 . 构 成我 们社会 集团的 部分的 能力， 成为“ 我们中 间之 一” 的 
能力 s 

9 . 不 能被等 同于“ 世界中 ”任何 对象的 能力。 

这 是一份 长表， 而且 不难继 续加长 但是® 要 的是， 仔细考 
卽 察这 些有关 什么是 具有一 个心灵 的各种 建议， 因为 其中每 一个建 
议都 帮助哲 学家去 坚持一 个心与 身之间 无法沟 通的二 元论。 哲学 
家们 不断抓 住人类 生活中 的一些 特征， 以便 赋予我 ft 有关 人类独 
—无 二性的 直观以 “坚实 的哲学 基础'  因为 这些坚 实的基 础种类 
繁多， 自然主 义和唯 物主义 ，当 未作为 毫无希 望的跳 越宽广 的本体 
论 （认识 论或语 言学） 鸿 沟的企 图被摆 脱时， 往往就 被当作 表面上 
真实而 实则毫 无意义 ， 人们 解释说 ，它 们之所 以是无 意义的 ，因为 
我们的 独一无 二性与 自 然主义 者想方 设法去 填实的 任何深 渊都没 
有任何 关系， 但 却与某 种一直 在他背 后张裂 开来的 其它深 渊极有 
关系 。特别 是人们 往往论 证说， 即使我 们解决 了  —切 有关痛 苦和神 
经细 胞之间 关系的 问 题以及 产生于 不可改 变性的 类似问 题 （上表 
中的 “1”）， 我们仍 然至多 M 能讨论 心的其 它标志 中的“  2  B 和 ‘‘  3  ”。 
我们会 仍然使 与理性 有关的 每个问 题 （尤 其是 “4”、“5'“  6  ”}以及 
与人的 特性有 关的每 个问题 （特 别是 ”） 象已往 一样含 
混 不明。 

我认 为这个 论点是 十分正 确的， 进一 步说， 如果 人们早 些理解 
它的话 ，意识 问題就 不会象 它在近 代哲学 中那样 盈得如 此重要 
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在具有 痛苦和 神经细 胞的意 义上， 我们与 很多的 （如 果不 是所有 
的） 动物 一致， 而我们 或许旣 不与动 物共有 理性， 也 不与他 们共有 
人的 特性。 只有当 我们假 定具有 非物 理的内 部状态 ，以 某种方 
式通过 “  3  ”与 “  4  ”或 “  5  ” 连结起 '来 I 我们才 能认为 投射到 纯感觉 
上 的光亮 会反映 再现性 的心理 状态， 从而阐 明了我 们反映 周围世 
界的 能力。 此外， 只有 假定生 命本身 (甚至 胎儿. 大脑受 损的人 ，蠄 
蝠或 毛虫的 生命） 具有类 似于人 的特性 的特殊 尊严， 才会使 我们相 


信， 理解 了感觉 会有助 于我们 理解我 们的道 德责任 》 然而 往往同 
时 作出两 种假定 。要明 白为什 么作这 些假定 要求理 解思想 史， 而不 
是理解 有关项 目的意 义或分 析它们 意指的 概念。 我 希望通 过稍微 
描绘 一下论 述心的 历史来 指出， 如果 不回到 没有人 真地希 望恢复 
的那种 认识论 观点， 是不可 能陈述 理性的 问题的 。 此外， 我想为 
我稍后 将展开 的一种 建议提 供某种 基础； 这 就是， 人的特 性的问 
题不是 一个“ 问题'  而 是对人 类状况 的一种 描述， 它不是 一 个供哲 
学“ 解决” 的问題 ，而 是一种 将人引 入歧途 的劝导 ，即 强调传 统哲学 
与文化 的其它 部门没 有关联 3 

然而， 在 本章我 将不讨 论上述 表列上 的全部 项目， 而 只讨论 
“  2  ”、“  3  4  ", 即身 体的分 离性， 非 空间性 和对普 遍项的 把握。 

对 于其它 项目我 将在其 它章节 论述。 下 一章讨 论“] ” （特 有的认 
识通 道)。 在第四 和第六 章讨论 “  5  ” 和 “S” （意 向性 和使用 语言的 
能力） 而与 人的特 性有关 的项目 （“  7  ”、“  8 '“9”) 将不 分开讨 
论， 我将概 述我认 为合适 的处理 方式， 人的 特性槪 念将在 第四章 
第四节 ，第 七章第 四节， 以及 第八章 第三节 讨论。 在 本章中 我将尽 
可能详 细地坚 持问这 样一个 问题： 为 什么意 识似乎 应当与 理性或 
与人 的特性 有关？ 通过集 中于有 关把握 普遍性 、与身 体分离 性和非 
空间性 这三个 论题， 我将达 到我的 结论： 如果 我们区 分开这 最后三 
个在 历史上 不同的 概念， 那我们 将不再 受这样 的观念 所吸弓 I， 即知 
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‘ 识是由 于一祌 特殊的 镜式本 质而成 立的， 而 镜式本 质使人 类能够 
反映 自然。 因 此我们 将不会 倾向于 认为， 具 有一种 内在的 生活， 
M —种意 识流， 是与理 性有关 系的。 一 旦意识 和理性 被这样 区分开 
来, 那 末人的 特性可 被看作 我主张 的那种 东西， 即一 种有关 决定而 
非有关 知识的 间题， 一 种有关 接受另 一人加 入团体 而非承 认一种 
共同的 本质的 问题。 


4. 作 为普追 项把握 者的心 

如果 人类使 自己限 于指出 个別的 事态， 如箬告 悬崖在 前和下 
雨 ，庆 祝个人 的诞生 与去世 ，那 么有关 理性性 质的问 题或许 就不会 
被想 到了。 但 是诗歌 述说人 、生 、死 本身， 而 数学以 想略个 别细节 
自诩 。当 诗歌和 数学达 到了自 我意识 （当 伊翁 和泰阿 泰德这 些人能 
够使 他们自 己等同 于他们 的主语 时）， 就到了 谈论一 般事物 ，谈论 
普追项 知识的 时代。 哲 学于是 考察这 样一些 区别， 即在认 识存在 
有 向西的 平行山 脊和认 识无限 延长的 平行线 永不相 交二者 间的区 
别 ，或在 认识苏 格拉底 是善的 和认识 善是什 么之间 的区别 。问 题从 
而 产生; 在认识 山脉和 认识直 线之间 ，在 认识 苏格拉 底和认 识善之 
间有什 么类似 性呢？ 当 人们根 据身体 的眼睹 和心的 眼睹的 区别来 
回答 这个问 题时， r 努斯” —— C 思想 、理替 、见 识) 被 看成是 K 
別人与 兽的东 西^ 我们现 代人可 能会由 于事后 认识的 不满足 而说， 
没 有特殊 的理由 说明为 什么这 种视觉 隐喻俘 获住了 西方思 想奠定 
者的想 象力。 但事 实的确 如此， 当代 哲学家 们仍然 在沿用 着其结 
果， 分析 着它所 创造的 问题， 并询问 道它是 否可能 根本没 有什么 
39 重要意 义。 有 关“沉 思”、 即有 关作为 的普 遍概念 或真理 
的概念 ，使 心的 眼睛成 为较完 美知识 的不可 逃避的 模型。 但是 ，去 
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询 问希腊 语言、 希腊经 济条件 或某些 前苏格 拉底无 名哲人 的无根 
据想象 ，是 否应 当对把 这种知 识当作 f 某种 东西 （而 不是说 去碰触 
它 ，把它 在脚下 踩碎， 或和它 性交） 负 是徒劳 无益的 。® 

假定 接受这 个模式 及其心 目观， 那 么心应 该是什 么呢？ 或许 
它 是某种 不同于 身体的 东西， 正如不 可见的 平行性 不闻亍 可见的 
山脊 一样。 这类 情况随 处可见 ，因为 诗歌和 宗教都 暗示说 ，具 有人 
的特 点的东 西在人 死时离 开躯体 ，并自 行游离 平 行性可 以被看 
成是 平行线 的灵魂 ，当山 脉看不 见了时 ，山 的影 子留了 下来。 心越# 
模糊 ，越适 合瞥见 这些作 为平行 性的不 可见的 实体。 这样， 甚至一 
生 都在向 其前人 漫无节 制的形 而上学 大泼冷 水的亚 里士多 德都提 
出， 这样 的观念 也许有 某神重 要性， 即理智 是“可 分离的 ”， 即使灵 
魂 的其它 部分都 不可分 赖 尔和杜 威都称 赞亚里 士多德 抵制了 
二元论 ，把“ 灵魂” 不看成 在本体 论上不 同于人 的身体 ，正如 蛙捕捉 
飞 蝇和蛇 虫的能 力与蛙 的躯体 在本体 论上没 有什么 不同- •样。 但 
是这 种“自 然主义 的”灵 魂现并 未阻止 亚里士 多德论 证说， 既然理 
智有能 力接受 （例 如） 蛙性 (froghood) 这 种形式 〈从 明确了 解的个 
别蛙 中撇出 来普遍 因素） 并将 其看作 独立存 在而又 并不因 此成为 
一 只蛙， 理智 （努 斯） 必定是 某种极 特殊的 东西。 它 必定是 某种非 
物质的 东西， 即使不 需假定 有这种 奇怪的 准实体 来说明 冬字考 [人 
的 活动， 也不 须有此 假定来 说明蛙 的活动 

哲学家 们往往 希冤亜 里士多 德从未 赞同过 柏拉图 关于“ 共相”  U 
的 谈论以 及他的 观看知 识论， 或者希 望他的 哲学发 展长到 足以把 
《论 灵魂》 in,  5 和 《形而 上学》 xn 这 些篇章 作为未 成熟之 作删除 
掉。 @但 是人们 仍然没 有理由 企图去 责备亚 甩士多 德或他 的解释 
者。 通 过把普 遍项内 在化来 认知普 遍真理 的隐喻 ，正 如身体 的瞄睛 
通过把 个别项 的颜色 和形态 内在化 来认识 个别项 一样， — 旦被提 
了出来 ，就 会足够 有力地 成为农 夫相信 影中有 生命的 思想替 代物。 
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灵魂有 着各种 各样的 形式， 从 新柏拉 图主义 把知识 宥成与 神性# 
直接 的联系 （看 成来岛 神性 ，对神 性的反 思）， 到回到 现实的 新亚里 
士 多德派 对抽象 进行的 形质二 元论的 （hylomorphic) 论述 等等， 
灵魂作 者作为 “因能 思考共 相而是 非物质 "的 东西， 始终是 西方哲 
学家两 千年来 对“为 么什人 是独一 无二的 ”这个 问娌的 回答。 

因此 ，在我 们生存 的两端 形成了 张力， 它 在伊莎 贝拉“ 猿猴和 
42 本质 ”的一 段谈话 中被通 俗地表 示出来 +- 

…… 可 是骄做 的世人 掌握到 暂时的 权力， 却会忘 记了自 
S 琉璃易 碎的本 来面目 ，象一 头盛怒 的狮子 一样， 装扮 出丑恶 
的怪相 ，使 天上的 神明因 为怜悯 他们的 痴愚而 流泪； 其实 诸神 
的 脾气如 果和我 们一样 ，他们 笑也会 笑死的 。®  * 

我 们的镜 式本质 （经 院学者 的“理 智的灵 魂”） 也就是 培根的 
“人之 心”， 它 "远 远不是 一面明 净 平匀的 镜子， 在其 中事牧 的光线 
应按其 实际的 入射角 来反射 …… ，而是 象一面 中了魔 的镜子 ，满布 
着 迷信和 欺骗， 如 果它没 有被解 除魔法 和被复 原的话 。”® 这些十 
七世纪 早期的 奇异设 想表现 出在人 的内部 的一种 区分， 对 此早在 
“ 新科学 ”之前 很久人 4’1 已感觉 到了， 这就是 笛卡尔 对思维 和广延 
实体的 区分， 观念的 纱幕和 “ 近代 哲学'  我们的 镜式本 质不是 一 
43 种哲学 学说， 而是一 幅图画 f 会 读写的 人发现 他们读 过的每 一页文 
字都 以这痛 图画为 前提。 说它是 镜式的 （象镜 子的八 有两点 理由。 
首先 ，它具 有未被 改变的 各种新 形式， 但 这是理 智的各 种形式 ，而 
不是象 物质的 镜子那 样具有 感性的 形式。 其次， 镜 子由一 种实体 
组成 ，这种 实体较 纯净， 纹理较 细腻， 较 精致， 而且比 大多数 其它实 
体更 为灵敏 我们的 脾与其 它同样 粗糙可 见的器 宫结合 起来可 
说明 我们的 大部分 行为， 与 此不同 ，我 们的镜 式本质 是某种 我们与 

* 录 自朱生 S 的译文 《一报 还一拽 》 第二幕 第二场 I 原文中 fiff 
gUssy 被译成 “琉璃 易晬的 "，按 本书作 者解释 应译为 “ 來镜 子般的 ”。 —— 中译者 
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天 使共有 之物， 即 使他们 为了我 们不识 其性质 而哭泣 。 对 十六世 
纪的 知炽分 子而言 ，超自 然世界 是以柏 拉图的 理念世 界为蓝 车的， 
正如我 们和它 的接触 是以柏 拉图的 视觉隐 喻为蓝 本一样 。 

今日 已很少 有人相 信柏拉 图的理 念观， 甚至也 没有多 少人去 
区别感 性灵魂 和理智 灵魂。 然而我 们的镜 式本质 形象仍 然 存在， 
有如伊 莎贝拉 所叹， 我们 不能掌 捏它。 一种 道德失 败感与 这样一 
神悲 伤感相 混合， 即哲学 （极 其关心 “高级 事物” 的一门 学科） 并未 
使 我们更 为了然 自身的 性质。 人们 仍然感 觉到， 这 种性质 使其特 
点 在某种 知识中 最清楚 地被感 觉到， 这就是 有关最 高级最 纯粹的 
事物的 知识： 数学， 哲学 本身、 理论 物理、 任 何思考 普遍亊 物的东 


西3 提出 不存在 普遍项 （它们 是子虚 乌有） ，就 会危 及我们 的独一 
无 二性。 提出心 是大脑 ，就 是提 出我们 分泌出 定理和 交响乐 ，犹如 ^ 
我 们的脾 分泌出 忧郁的 心情。 专业哲 学家避 开这些 “粗 糙的图 
画'  因为 他们捆 有其它 的图画 （被 认为是 较不粗 糙的图 画）， 它们 
被绘 制于十 七世纪 后期。 但是有 关理性 的性质 是一个 “永 恒的问 
越" 以及 任何人 如果怀 疑我们 的独特 性都应 研究数 学这类 看法始 
终存在 着。澈 发荷马 英雄的 PM 化， 圣 保罗的 叫 (魂 灵）， 和呵 
奎 那的能 动理昝 都是极 不同的 概念。 但对当 前目的 而言， 我们可 
象伊 莎贝拉 所做的 那样把 它们凝 结在寧 芩苄枣 这个短 语内。 它们 
都是死 尸所不 具有的 东西， 是典 型人丞 阿 基里斯 表现的 
力置 不是奉 阿泰德 、耶 稣使徒 或圣， 托马斯 的力量 ，但 是经 院学者 
的“理 昝本质 ”继 承了在 荷马和 阿那克 萨哥拉 之间逐 渐形成 的二元 
论 概念， 它被 桕拉图 賦予了 典型的 型式， 却为 亚里士 多德所 贬低， 
之后又 （在圣 •保罗 处) 与一 种新的 、坚 定的来 世宗教 崇拜缠 结在一 
起。@ 在文 艺复兴 时期人 文主义 者的“ 镜子” 形象中 I 荷马和 奥古斯 K 
丁 ，普罗 提诺和 托马斯 之间的 区别被 抹平， 以 产生一 种模糊 但有力 
的 二元论 (猿 猴和本 质)， 这种 二元论 是人人 都知道 而哲学 家们也 
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应当知 道的， 即# 很少 有人能 猜到对 于二元 论他们 可能希 M 去说 
的是 什么。 近代研 究心的 哲学家 倾向于 把这种 槙糊的 结合物 （人 
的镜式 本质） 与 后笛卡 尔的“ 意识” 或“认 识”概 念联系 在一起 。在下 
一 节我试 图指出 它们彼 此之间 有多么 不同， 


5. 独立 于身体 去存在 的能力 


在前 一节中 唯一介 入争论 的一点 是在提 到从形 质二元 论知识 
概念推 导出托 马斯的 （可能 还有亚 里士多 德的） “可 分离的 '非物 
质的努 斯的特 性时； 按照这 种形质 二元论 概念， 知 识不是 具有对 
象 的准确 字亨， 而是主 体成为 与对象 I， 了。 为了看 出这一 论点和 
种种 笛卡; A 和 现代的 二元论 论点间 Ae 别， 我们 必须理 解这两 
种认识 论是如 何地南 辕北辙 。二 者都有 助于一 种自然 之镜的 比喻， 
但 是在亚 里士多 德的理 解中， 理智不 是一面 由内在 的眼睛 注视的 
镜子， 它是镜 子和眼 睛合为 一体的 东西。 视网膜 像宁孕 就是“ 成为 
万物的 理智” 的 模型， 而 在笛卡 尔的模 型中， 理智亨 尽以视 网膜像 
为模型 的实体 3  “蛙性 。 和“星 性”的 实质形 式直接 进入了 亚里 士多 
德的 理智， 而且以 它们存 在于蛙 和星星 中的同 样方式 而于 是以蛙 
和 星星在 镜中被 反映的 方式， 存于理 智中。 按照 笛卡尔 的^解 (它 
成 为“近 代”认 识论的 基础） ，是手 等存在 于“心 ”中。 内在的 眼睛监 
视这些 表象， 希 望发现 某些迹 证明表 象的忠 实性。 而 古代世 
界的 怀疑论 则与一 种道德 态度， 一 神生活 风格， 对当 时思想 风气主 
张的一 种反应 有关， ® 笛卡尔 《沉 思录第 一篇》 式 的怀疑 论是一 
个极 其确定 、精密 、“ 专业化 的”问 题：我 们怎样 知道， 凡是心 的东西 
都 再现着 任何不 是心的 东西？ 我 们怎样 知道， 心的 眼睛所 见的东 
西究 竟是一 面镜子 （哪 怕是 一面变 了形的 镜子， 一 面中了 魔的镜 
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子） •还 是一块 纱幕？ 作 为内在 表象的 知识概 念对我 们来说 已如此 
自然， 亚 里士多 德的模 型反倒 似乎很 奇特， 而且笛 卡尔的 怀疑论 
C 与比 罗的“ 实践的 怀疑论 B 相对） 似乎如 此充分 地成为 什么是 1 •进 
行哲 学思考 ”的一 部分， 我们就 惊诧地 觉得柏 拉图和 亚里士 多德从 
来 未曾直 接地面 对这个 问题。 但是如 果我们 看到形 质二元 的和再 
规的这 两种模 型都是 可予选 择的， 或 许我们 就能理 解从每 一模型 
中引 向心身 二元论 的推导 也同样 是可予 选择的 a 

在一 篇称作 《为 什么 心身问 题不是 古代的 问题? 的文 章中， 

W. 麦特 松指出 了在看 待心身 分离问 题上希 腊哲学 与十七 世纪哲 K 
学 间的主 要不同 之点： 

希腊 人并不 欠缺一 种心的 概念， 甚 至不欠 缺可与 身体分 
离的心 的概念 D 但是从 荷马到 亚里士 多德， 心 身分界 线如果 
戈 IJ 出了 的话， 其方 式是感 性知觉 过程被 划在身 体一边 a 这是 
希腊人 没有心 身问题 的一个 理由。 另 一个理 由是， 很 难或几 
乎 不可能 把“感 觉与心 （或 灵魂） 的 关系是 什么？  ”这样 的句子 
转 译成希 腊文。 困难在 于找到 “感觉 ”的希 腊文对 应词， 如果 
按哲学 家陚予 它的意 义来理 解的话 …… “ 感觉” 被引 入哲学 
正是为 了使人 们能够 谈论一 种意识 状态， 而无 需涉及 外来刺 
激的性 质甚或 其存在 

我们可 以把麦 特松的 两个论 点总结 如下： 在希腊 哲学中 不用' 
能把1 ^ 有意 识的状 态”或 K 意识 状态”  C 内部 生活 事件） 与“外 部世界 ’’ 
中的事 件加以 区分- 另一 方面， 笛卡尔 使用“ 思萆” 一词来 包括怀 
疑、 理解、 肯定、 否定、 意愿、 拒绝、 想象和 感觉， 并 且说， 即使 我梦见 
我看 到了光 ，“严 格说来 在我身 内的这 个东西 被叫作 感觉， 而 且正# 
是 在与思 想完全 相同的 意义上 使用这 个词的 /⑫一 旦笛卡 尔确立 
了这 种谈论 方式， 洛克 就有可 能以希 猎人完 全没有 的方式 用“观 
念” 来表 示“人 在思想 时成为 理解对 象的任 何东西 ％ 或表示 “在思 
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杜 想中 心的每 一种直 接对象 D”® 如坎尼 所说， ¥1: — 词的近 代用法 
是经 由洛克 引自笛 卡尔的 ，“而 且笛卡 尔有意 賦 予它一 种新意 
义 …… 这是 系统地 用它来 表示人 心的内 容的新 出发点 。” @ 更® 要 
的是， 在 希腊和 中世纪 传统中 没有一 个词， 那怕 是哲学 性的词 ，在 
50 用法 上与笛 卡尔和 洛克对 “现念 ”一词 的用法 相符合 o 也没 有一种 
作为内 在空间 的人心 概念； 在 其中痛 苦和明 晰的观 念二者 都在一 
个 单独的 内在眼 睛前受 检验。 当然 有进行 默思和 foro  interno 
(在 内心） 形 成决心 等想法 新颖之 处是有 关一个 单独的 内在空 
间 槪念， 在 这个空 间里， 身体的 和知觉 的感觉 （用笛 卡尔的 话说， 
“感 觉和想 象的馄 合观念 ”)， 数学 真理， 道 德规则 、神 的观念 、忧伤 
情 绪以及 一切其 它我们 现在称 作“心 的" 东西， 都成 为准观 察的对 
象。 这样一 个具有 其内在 观察者 的内在 舞台， 在古 代和中 世纪思 
想的各 个时期 都被提 出过， 然 而它从 未足够 长久地 被认真 对待以 
形成一 个问题 的基础 。® 但是十 七世纪 人们极 其严肃 地对待 了它， 
5J 以 致容许 它提出 了观念 纱幕的 问题， 这个问 题遂使 认识论 成为哲 
学的 中心。 

—旦 笛卡尔 发明了  “感 觉”的 “ 准确意 义”， 即它 “ 只不 过是思 
想” ，我们 就开始 脱离了 亚里士 多徳在 理性和 生命机 体之间 所作的 
区别， 前者是 对普遍 事物的 掌捱， 后 者掌管 感觉和 运动。 人 们需要 
—神 新的心 身区别 ，我 们称其 为“在 意识和 非意识 之间的 ”区别 。它 
不是 4 又类机 能间的 区别， 而是 两套事 件系列 之间的 区别， 这样， 
在 —个系 列中的 很多事 件与另 一个系 列中的 很多事 件具有 很多共 
52 同的 特征， 虽 然极其 不同， 因为一 个是有 广延的 实体， 另一 个是无 
广延 的实体 ^ 它更象 是两个 世界之 间的 区别， 而不 大象是 人的两 
端、 基至两 个部分 之间的 区别， 象 罗伊斯 一类哲 学家的 1  ‘ 观念世 
界”继 承了文 艺复兴 时期镜 式本质 的威严 和神秘 ，但 它在某 种方式 
上是 独立自 足的， 而人的 一部分 却决不 可能独 立自存 》@证 明心离 
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开了 身体是 可以想 象的， 因此 完全不 同于在 源自亚 里士多 德的那 
种 传统中 所看到 的思想 路线。 对亚里 士多德 来说， 接受普 遍项而 
非 将其体 现于物 质中的 机能是 “可分 离的” ，而且 很难说 （不 求助于 
某些哲 学以外 的考虑 ，如基 督教） 究竟 应当把 它看作 身体具 有的一 
种特殊 能力， 附着于 成熟人 体的某 种独立 实体， 还是 一种单 独的实 
体 ，这 种实体 以某种 方式为 碰巧存 在的众 多人类 和天使 所共有 》亚- 
里士多 德在第 一种和 第二种 选择中 摇摆， 而 笫二种 则具有 普遍的 
吸 引力， 这是 由于它 提供了 克服死 亡的可 能性。 中 世纪哲 学在第 
二种 和第三 种之间 摇摆。 但 在所有 这些争 论中， 分 歧不在 于“意 
识” 延存的 N 题， 而在 于學毕 的不可 消灭性 问题。 @ —旦心 不再与 
理性同 义了， 某种 不同于 '我' 们 把握普 遍真理 的东西 必将被 当作心 5fL 
的 标志。 

如果我 们在笛 卡尔学 说中寻 找一个 共同的 因素， 它为 痛苦、 

梦 、记忆 心象 、真 实知觉 、 虛幻知 觉以及 有关神 的概念 （和 判断) 、数 
和物 庾最终 成分的 概念所 共有， 就 找不到 一种有 关的明 晰学说 ••笛 
卡 尔告诉 我们， 我们 清楚地 理解广 延性与 非广延 性间的 区别， 而且 
的 确如此 (在 同一通 俗的意 义上) ， 即我 们可能 按此声 称清楚 地理解 
有 限性和 无限性 ，但这 将无助 于解决 模棱两 可的情 况<  对个 体的感 
官性 把握) ，其 实这才 是问题 的核心 =>  因 为正是 “感 觉和想 象的混 
合观 念”的 性质在 作为理 性的心 和作为 意识的 心之间 造成了 区別* 

对于“ 笛卡尔 发现了 什么共 同的因 素" 这个 问题， 我想 提出时 
回答是 “不 可怀疑 性”， 即痛苦 这类事 实就象 思想和 大多数 信念一 
样， 主 体不可 能怀疑 他拥有 它们， 而 对于物 理事物 却有可 能怀疑 
如果我 们给出 了这个 回答， 那 么我们 就可以 把罗伊 斯所谓 的笛卡 
尔 的“内 在生命 再发现 ，’看 作是意 识真实 本质的 发现， 这就 是在显 
相和 实在之 间没有 区别， 而 在任何 其它地 方都有 区别" 然 而提出 
这个回 答的麻 烦是， 笛卡 尔本人 从未明 确地提 出过。 为了 证实这 

39 


个 回答我 所能做 的至多 是说， 需要 亨 @ 来说明 笛卡尔 重新组 
合 了被亚 里士多 德和阿 奎那区 分开矗 焱目， 而 且似乎 没有其 
它东 西可做 此说明 ，同时 ，不 可怀 疑性如 此接近 《沉 思录第 一篇》 作 
者的思 想核心 ， 以至 于它似 乎就是 笛卡尔 概念革 命的自 然 动机。 

M. 威尔逊 指出， 我 们可以 在笛卡 尔著作 中找到 一种心 身二元 
论 的论证 （这种 二元论 是沿着 我一直 描述的 修正路 线提出 的> ，这 
就是 一种简 单的“ 怀疑论 证”。 这种 论证说 ，按照 莱布尼 兹法则 ，我 
们可怀 疑其存 在的东 西不可 能等同 于我们 不能怀 疑其存 在的东 
西。 如威尔 逊所说 ，这 一论点 “被公 认为谬 误的。 ”@它 的谬误 在于， 
即使没 有别的 理由， 莱布 尼兹法 则也不 适用于 意向的 性质。 但威 
尔赴继 续说， 在 《沉 思录第 六篇》 中 的二元 论论点 f 是上述 谬误的 
论点。 反之， 它是针 对“完 全物” 概念的 （它 似乎与 实体 ”概 念在这 
个词 的下述 意义上 同一， 即笛卡 尔只承 认三种 实体： 思想、 广延和 
上帝） 。重 要的前 提是： “ 我能够 明确清 楚地理 解某物 可以 是完全 
物 ，如 果它有 心理 性质〉 ，即使 它欠缺 4  (物 理性 质）” （第 W 页） □ 

我想威 尔逊的 分析是 对的； 当她说 这整个 论点“ 不比明 晰知觉 
和 ‘纯， 知觉 的区别 更好” 时也是 对的， 关于这 一点她 怀疑“ 近代本 
质论者 ”诉诸 直觉是 否更 有根据 〈第 M 页） a 然 而在我 看来, 她的分 
r, 析所 提出的 主要问 题是, 笛卡尔 怎样设 法使自 己 相信， 包含 痛苦和 
数学知 识二者 的某种 东西是 “完全 物”而 非两件 事物。 结果 问题就 
妇结为 ，他怎 能给予 Spenser1*  (思想 ） 扩大 了的“ 意识” 的意义 ，而乂 
仍 然把它 看作一 个分离 实体的 名字, 其方 式正如 努斯和 intellec- 
tus 作 为不同 实体的 名宇为 人熟知 一样。 我 已说过 ， 在 我看来 ，“本 
质主 义的直 观”和 “明晰 的知觉 ” 永远 诉诸于 由我们 的前人 在语言 
中确立 的语言 习惯。 于是， 需 要说明 的是， 笛 卡尔怎 能使自 己相信 
他的 重新组 合是“ 直观的 ”昵。 

假 定说“ 怀疑论 证”没 有价值 ，我想 它仍旧 是“为 我们凭 本能相 
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信的 东西找 到坏的 理由” 这类情 况之一 ，这个 理由可 用作对 实际上 
形成确 信的本 能的提 示》 我想 ，这种 直觉預 感是， 不 可怀疑 的数学 
真理 (一 旦他们 的证明 被遂渐 完成了 ，使 它们通 过“现 象的” 生动性 
和 非推论 性被明 晰地感 觉到） 和不可 怀疑的 瞬间的 意识状 态有某 
种 共同的 东西， 这种东 西可将 它们塞 入一种 实体之 内^  R 此笛卡 57 
尔说： 

谈到观 念的问 题时， 如果我 们只考 虑它们 本身而 不使它 
们与自 身以外 的其它 事物相 关联， 严格 说来它 们就不 可能是 
假的 f 因为不 管我想 象的是 一头羊 还是一 头怪兽 ，始终 真确的 
是， 我想 象的是 其中之 一而非 其它。 © 


他在谈 到画家 创造的 想象物 时说， 即使 


他们的 作品再 现了一 个纯虚 构和绝 对假的 东西， 仍然可 
以肯定 ，构 成这个 东西的 颜色是 必然实 在的。 同理 ，虽 然这些 
一般 性事物 （generalia), 如眼 1 头 1 手等等 ，可 能是 想象的 ，然 
而必 然正确 的是， 这些一 般性事 物是由 某些更 简单和 更普遍 
的 东西组 成的， 正如 一切形 象事物 （rerum  imagines) 是由 
颜色 组成的 一样， 不 管是真 是假， 它们 都是在 我们的 思想中 
Cquae  in  cogitatione  nostra  sunt) 被完 成的。 @ 

在这段 话中， 我想 笛卡尔 是模糊 地想象 着在我 们于数 学物理 
中 知道的 “简单 性质” (在 这里可 能是所 谈的筒 单东西 和普遍 东西） 
和颜 色本身 之间存 在着类 似性。 按照 他的正 统的、 伽里 略式的 
形而上 学观点 ，颜色 是第二 性质， 它有待 于被分 析为简 单元素 ，但 
是 从认识 论上看 它们象 痛苦一 样似乎 具有与 简单性 质相 同的天 
然 不可避 免性。 如果 他不涉 足洛克 的经验 主义， 他 就不能 澄清这 ^ 
种 类比。 但是他 也不可 能放弃 这一类 比而不 陷入亚 里士多 德在感 
觉 灵魂和 理智灵 魂之间 的老的 区分。 这就会 召回他 想去避 免的一 - 
切前 伽里略 的形而 上学， 更不 要谈与 伽里略 力学的 说明能 力殊难 
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调合的 形质二 元认识 论了。 ® 我想， 在 这种困 难的处 境下， 他使 
“心” 概念得 以改变 的大部 分工作 悄悄完 成了， 但不 是经过 清楚的 
论证， 而只 是借助 语言技 巧在每 一段出 现心身 区另彳 的段落 上轻轻 
地 、并 稍微以 不同方 式地重 新洗了 一下牌 而已。 @ 


如果我 的设想 是正确 的话， 卽笛 卡尔以 坏的论 证提出 的预见 


使 他能把 痛苦和 思想看 作某单 一实体 的两种 样式， 这种预 感认为 
不 可怀疑 性是思 想与一 切非物 理性的 东西共 同具有 的公因 子， 那 


么 我们就 可以把 他的努 力看作 通向这 样一种 观点， 即不可 怀疑性 


不再是 永恒性 的标志 ，而 是某种 希腊人 并无其 名称的 东西的 标志， 
这就是 意识。 虽然 先前的 哲学家 多多少 少追随 着柏拉 图认为 ，只 
有永怛 的东西 才被明 确认知 ，笛卡 尔却以 “明晰 知觉” （即一 神明确 
的 知识， 它是 通过一 种分析 过程得 到的） 代替 了作为 永恒真 理标志 
的“不 可怀疑 性”。 

一个判 准。 因 为虽‘  ‘“義士籥 会 +’，• 

“,4它_ 也象 “我存 在”的 思想一 样不能 被成功 地加以 怀疑。 而柏 
拉图和 传统却 使含混 和清晰 之间、 可怀疑 性和不 可怀疑 性之间 ，以 
及心和 身之间 的界线 相互一 致>  结果 笛卡尔 把它们 重新加 以安排 
了。 其结 果是， 自笛卡 尔以后 我们必 须在有 关我们 对内部 状态确 
定性 的特殊 形而上 学根据 (“没 有什么 比心本 身更接 近心的 了”） 和 
作 为我们 有关其 它事物 的确定 性根据 的各种 认识论 理由之 间加以 
区 别了。 因此 ，一 旦这种 区别被 清楚地 划出， 一旦笛 卡尔在 某物存 
在的 确定性 和某物 性质的 确定性 之间的 混乱被 驱散， 经验 论就开 
始取 代了唯 理论。 因为我 们关于 或 们的“ 痛苦” 或“蓝 色"意 味着某 
神真实 东西的 这种确 定性， 取代了 我们关 于象“ 本质'  “思 想”和 
“运 动”这 类简单 性质具 有明晰 知觉的 确定性 "自 洛 克的经 验主义 
开始， 基础 主义的 认识论 于是作 为皙学 的标准 形式出 现了。 ㉙ 
笛卡 尔本人 总是企 图用一 只手抓 住标推 的柏拉 图的和 经院哲 
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学 的各种 区分, 而 用另一 只手又 将它们 摧毁。 因 此我们 看到， 他在 
受到霍 布斯的 挑战时 @， 运用 松果线 重新引 入了感 觉灵魂 和理智 
灵魂时 区分， 并又 运用它 重新创 造了在 《论灵 魂的感 情>— 书中感 
情和肉 体之间 保罗式 的标准 联系。 但是 这种伪 饰曾被 〈例 如） 斯宾 
诺莎嘲 笑为不 屑一顾 。斯 宾诺莎 清楚地 看到， 一种混 a 的纯 心理的 
观 念可以 做动物 灵魂或 ■■身 体的 幻觉” 可 做的任 何事。 ®— 当那些 , 
第 二代的 笛卡尔 主义者 把笛卡 尔本人 看作仍 然一只 脚插在 经院费 
学的泥 淖里， 因 此将笛 卡尔学 说纯化 和“正 常化” 之后， 我们 就看到 
了完全 成热的 “‘观 念’的 观念'  它使 得觅克 莱有可 能把广 延实体 
看作 我们并 不需要 的一种 假设。 这种 思想决 不可能 出现于 在与肉 
体斗 争而非 与理智 混乱斗 争的那 些笛卡 尔以前 的大主 教心中 。由 
于这 种充分 发展了 的“‘ 观念’ 的郫 念”的 出现， 才有 了产生 这样一 
种哲学 学科的 可能性 ，它 首先以 认识论 为中心 ，而不 是以上 帝和道 
德为 中心。 @ 甚至 对笛卡 尔本人 而言， 身体与 灵魂关 系的问 题也并 
不是 哲学的 问题。 哲学 可以说 超出了 古代哲 人追求 的那种 实践智 《 
慧而 成为专 业性的 研究， 其专 业性几 乎类职 f 数学， 后者的 主题象 
征 了心灵 特有的 不可怀 疑性。 “只 有在口 帘生活 和普通 谈话中 ，只 
有在 离开思 考和研 究那些 剌激想 象的问 题时， 人们 才学会 去领悟 

.Cconcevoir) 身体 和灵魂 的统一 , 这种统 一性是 任何人 不需哲 

学 思考即 可经验 到的， ® 从作 为理性 的心转 向作为 内在世 界的心 
的 笛卡尔 转变， 如其说 是摆脱 了经脘 哲学枷 锁的骄 傲的个 人主体 
的胜利 ，不 如说 是确定 性寻求 对智敖 寻求的 胜利。 从那 时以后 ，敞 
开 了哲学 家去达 到数学 家或数 学物理 学家严 格性， 或者达 到这些 
领域 严格性 外表的 大道， 而不 是敞开 了帮助 人们获 得心汉 •平 和的 
大道。 科学， 而非 生活， 成为 哲学的 主题， 而 认识论 则成为 其中心 
部分。 
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6. 二元 论和“ 心素” 

我可 以用下 述说法 总括前 一节的 结论， “心身 分离” 在 笛卡尔 
w 之前 和之后 意味着 不同的 东西， 并被不 同的哲 学论点 所证明 。形 
质 二元认 识论把 把握普 遍项看 作在人 的理智 中例示 性地说 明蛙在 
其肉体 中例沄 性地 说明的 东西， 这种 认识论 由于数 学物理 学的兴 
起逐 渐被一 种法则 一事件 构架所 取代， 按此 构架蛙 性被解 择成可 
能仅只 是一个 “名目 "上的 本质。 于是 理性作 为把捱 普遍性 机能的 
概念 t 在证明 心与身 的区别 性的前 提中就 不再适 用了。 那 种可定 
义 什么可 能“具 有一个 与身体 不同的 存在” 的 概念， 也就是 在胃痉 
栾和在 心中与 胃痉挛 相联系 的感觉 之间划 一分界 线的槪 念。 

我曾 建议说 ，能 划出这 一分界 线的唯 一 判准 即不可 怀疑性 ，即 
对内在 眼睹的 靠近性 ，这使 笛卡尔 能够说 （所 使用 的 句子或 许会吓 
住 伊莎贝 拉和古 代人) “没 有什么 比心本 身更易 为心所 认识了 
但是这 可能显 得奇怪 ， 因为笛 卡尔对 这一心 的标志 的明显 备选者 
似 乎是非 空间性 。笛卡 尔一再 强调说 ，我们 能使心 与“广 延的实 体" 
分离 ，从而 把它看 作非广 延的实 体3 此外 ，命于 那些提 出痛 苦可能 
与 大脑过 程同一 的现代 哲学家 来说， 首先和 最常识 性的反 驳是直 
接来 自笛卡 尔的： 即“在 w 截肢 “中” 的痈苦 是非空 间性时 >  其论 坯 
是， 如果痛 苦有任 何空间 位置， 它就会 在胳臂 中^ 但 是既然 不存在 
胳 臂， 痛苦必 定具有 极其不 同的本 体论性 质^* 哲学家 仍然坚 持说， 
S3  “ 使某一 思想绅 出现置 于体内 某 处是* 手亭冬 可亨的 ”㉟， 而且他 
们往 往把这 看法归 话于笛 卡尔。 但 義在 前面第 二节所 
说， 我 们很难 把一种 思想或 一次痛 苦看作 不可能 有位置 的一个 f 

物 （一个 不同于 某人的 个别项 ，而 非某人 的一个 状态） ，除非 我们已 

■ 
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有了一 个非广 延实体 的概念 ，而 此事物 是该实 体的一 个部分 。没有 
任何认 为痛苦 和思想 是非空 间性的 直观， 是 前于笛 卡尔把 心看作 
一不 同实体 （一非 空间的 实体） 的 概念的 ，或可 为其提 供论证 基础。 
然而 关于“ 非空间 实体” 概念， 因 此也就 是关于 “ 心素” 的概 念是怎 
样迸 入哲学 的问题 ，还有 许多应 该讨论 之处， 因此关 于规代 的心的 
哲学为 什么发 现自己 在谈论 _ 亭和 而非 谈论+ ，■痛 苦和信 
念 的问题 ，也还 有许多 应该讨 '论 之处  1  '我 希望 ，进一  ^ 详细 考察这 
矣材 料将更 加澄清 笛卡尔 二元论 与现代 哲学讨 论中的 “二元 论”是 
如何 的不同 。 

我 们必须 记住， 康 徳和斯 特劳森 斥为欠 缺一致 性的非 空间性 
实体 概念， 是一 个十七 世纪的 概念， 而 且人人 皆知， 在思想 史上正 
是 在那个 世纪中 “实体 ”概念 发生了 奇怪的 变化。 对于亚 M 士多德 
以及允 其对圣 • 托马斯 来说， 一个实 体的典 型例子 是一个 人或一 
头蛙。 人或蛙 的分离 部分， 正象草 束或装 满的水 桶一样 ，都 属可疑 
的两可 情况; 在 某种意 义上它 们“能 够分离 地存在 \ 空间 分离) ，但財 
它们 不具有 真正实 体应当 有的那 种功能 的统一 性或“ 性质％ 当亚 
里 士多德 为这类 情况缠 绕时， 他 习惯于 把它们 作为“ 纯潜在 因素” 
舍弃掉 ，既 不当作 象蛙的 顔色一 类偶然 因素， 也不当 作象活 賺乱跳 
的蛙那 样的真 正实在 事物。 ® 笛卡 尔声称 ，他是 在“能 够分离 存在” 

这 样的标 准意义 上使用 “不 同实体 ”的， 但他 既未表 明空间 的分离 
性又未 表明功 能的统 一性。 ® 他意指 这样的 东西， 它 “ 能够 使其它 
万 物消失 （或者 ‘ 在思想 中失去 ’） 而 本身仍 然存在 ％® 这 个“分 
离存在 能力， 1 的定义 适用于 “一” 和柏 拉图的 理念及 亚里士 多德的 
不动的 推动者 ，但 此外几 乎没有 其它东 西了。 假定承 认这个 定义， 

无 需惊奇 ，结果 应当至 多只有 三神实 体：神 、心和 物质。 同 样无需 
惊奇 ，马 勒布朗 士和贝 克莱应 当开始 怀疑第 三种备 选者， 而 斯宾诺 
莎应怀 疑第三 种和第 二神备 选者。 亚里 士多德 也不会 想到蛘 、星 
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« 星和 人只是 一个大 实体的 许多偶 然事件 ，这仅 只冈为 ，如果 我们想 
象 世界上 一切其 它物体 (如 地球和 空气) 都被消 灭了， 蛙和 人很难 
还 被想象 成继续 存在。 但是正 是这种 一个大 实体的 概念为 提供一 
个伽 里略力 学的“ 哲学基 础”所 必需， 因 为它对 传统的 形质二 元式 
说明极 其轻视 。® 当作 为一切 被聚集 的原子 （或 旋转 粒子） 取代了 
作为 潜在性 的物质 以后， 它 就被晋 升为实 体一级 （将 一切亚 m 士 
多德的 非人的 旧实体 吸收到 它本身 之内） ，并 只留下 了亚里 士多德 
的“ 纯现 实性” 〈努斯 是不 动的推 动者， 而且可 能并非 不同于 个人的 
“可分 离的” 努斯） 作为该 级上可 能的竞 争者。 ® 

我们 这些继 承笛卡 尔心物 区分论 的现代 哲学家 们已失 去了与 
按十 七世纪 定义理 解的“ 实体” 概念的 联系。 存在 a  (自 身） 的 

概 念对于 普通人 从来是 无法理 解的， 而康德 成功地 使它成 为甚至 
对专 业哲学 家来说 也是不 可理解 的了。 因此当 f fp 同 意 那种主 
张， 即在 可存在 于空间 的事物 范畴和 不能存 在于空 间的另 一种事 
物范 畴间具 有明显 的区别 ，辱 P 并非在 同意笛 卡尔的 如下主 张； 
心与 物是不 同实体 ，“它 们的; 不依赖 于任何 其它事 物”。 很多当 
6B 代 哲学家 都同意 ，谈 论一次 痛苦和 一次思 想的位 置是无 意义的 ，然 
而 由于笛 卡尔之 故而坚 持说， 没有一 个身体 的意识 流是不 可想象 
的。 这 些哲学 家情愿 把心理 实体想 成是人 的诸状 态而非 “ 一些灵 
魂 元素” ，并使 “无位 置可能 性”成 为状态 的形容 词性的 标志， 而非 
某些个 别项的 特殊性 质的标 志=>  旣然一 个人的 体格、 人格、 重量. 
欢笑 或魅力 不可能 在空间 定位， 为什 么他的 信念和 欲镍应 当可以 
呢？ 于是似 乎有可 能说， 笛卡 尔的观 点仅只 是承认 在人的 部分或 
部分的 诸状态 （如宵 痉挛） 与整 个人的 诸状态 之间的 区別， 这一区 
别 却以讹 用的经 院哲学 词汇令 人误解 地表述 为一种 “ 实体” 的区 
别《 

对 于说心 是非空 间性的 究为何 意这一 说明， 提 供了方 便的手 


段以便 同时既 陈述又 解消了 t 心身 问题。 因 为很少 有人会 为名词 
意指什 么和形 容词意 指什么 ^ 二者 之间 的本体 论裂隙 担忧。 然而 
正 象对心 身问题 的大多 数行为 主义式 的解决 一样， 这种解 决在处 


理作为 与倾向 相对的 事件的 思想和 感觉时 遇到了 困难。 不 难把信 


念 、欲望 和情绪 （用 赖尔的 话说) 看作“ 理智和 性格的 特点' 它们不 


需要非 物质的 介质作 为基础 ，而 只需 人本身 难这样 来看待 感觉、 
心象 和思想 他们 提出， 一 种非物 质的意 识流不 可见、 不 可触地 ^ 
穿涌过 大脑中 的间隙 ，或 许因为 ，似乎 十分自 然的是 把它们 看作事 
物而非 事物的 状态。 于 是现代 哲学家 们返回 了一种 亚里士 多德的 
和通 俗的“ 事物” 概念， 以代替 笛卡尔 的深奥 玄远的 “本体 ”概念 ，他 
们倾 向于把 亚里士 多德和 笛卡尔 之间的 区別分 裂开来 。这就 是说， 
他们 认为亚 里士多 德忽略 了某些 个别项 （如痛 苦和感 觉）， 而笛卡 
尔 空洞地 把这类 个别项 当作是 一个非 广延的 大实体 的偶然 事件， 

正 如他把 蛙和原 子当作 是一个 被称作 物质的 广延性 大实体 的偶然 
形态 一样。 这就使 现代哲 学家能 够承认 无灵魂 的心理 实体， 并因 
此显 得未被 宗教信 仰的不 可见 和不可 触的+ 所缠扰 c 这种 概念是 
他 们通过 自己的 理解加 予笛卡 尔的， 虽然 ^ 非未从 笛卡尔 本人处 
获得启 发）。 

这种二 元论是 以“与 身体分 离的存 在” （第四 种二 元论) 为基础 
的 ，它 极不同 于人与 其鬼魂 之间的 二元论 ，人 与其亚 里士多 德被动 
理智 之间的 二元论 ，或 res  cogitans (思 想物） 与 res  extensa  ( 广延 
物） 之 间的二 元论。 但它也 是一种 部分的 二元论 ，其 不完全 性在— 
切方 面都与 古代的 二元论 一样。 虽然 古代哲 学家只 把笛卡 尔的非 
广 延性实 体中把 握普遍 项的部 分看作 “分 离的存 在”， 而现 代二元 
论者 (如 轔尔把 信念、 欲望 等等看 作谈论 倾向的 方式） 只把 类似于 
事 件的心 态的备 选项当 作“分 离的存 在”。 虽然 C 罾 如说） 托 马斯主 
义者 责备笛 卡尔无 意义地 陚予感 觉以理 性所特 有的非 物质性 ，现 
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代二 元论 者却责 备他无 意义地 陚予数 学知识 和行为 决定以 非物质 
的 事物性 (thinghood), 后者属 于痛苦 、余象 （after-image) 和偶然 
发生的 思想。 对 古代人 来说， 心极 其明显 地能够 有分离 的存在 ，因 
为它思 杀不变 的事物 ，而 且本身 就是不 变的。 对 于现代 人來说 ，心 
极 其明显 地能够 有分离 的存在 ，因为 它是一 团丰满 ，频 繁流 动的感 
fis 觉集合 ■>© 不管 谁正确 ，明 S 的是 T 古代 人和现 代人都 未接受 笛卡尔 
有关他 堆积在 “ 思想” 之下的 了切项 H 的 可分离 性的“ 明晰知 觉”。 

笛卡 尔对荷 马的不 可见和 _不^ 触 的冬的 概念所 进行的 唯一改 
善， 是剥去 了这个 闯入者 的拟人 形式。 i 于 这样一 来使诸 身体之 
间可能 的闯入 者更不 容易被 识别， 从而就 使它们 更加哲 学化了 。这 
些闯 入者更 具有哲 学性， 因 为正如 亚里士 多德的 “努 斯”和 伊莎贝 
拉的镜 式本质 一样， 它们不 是隐蔽 的侏儒 ，而 是基本 上不可 描绘的 
实体。 因为关 心哲学 问题 就等于 是关心 眼睛不 能看'  耳朵 也不能 
听的 问题， 十七 世纪的 非广延 实体和 现代的 不可定 位的思 想与感 
觉， 都被 认为是 比宗教 信仰者 为其祈 祷安宁 的鬼魂 在哲学 上更值 
得 尊重。 但是使 笛卡尔 现代化 了的现 代哲学 家0) '以 是二元 论者， 
而 他们的 二元论 対任何 人类利 益或关 切均无 丝毫重 要性， 既不牵 
涉到 科学， 乂不 给予宗 教任何 帮助。 因为就 二元论 被归结 为单纯 
坚持 说痛苦 和思想 均无空 间地位 而言， 没有 任何重 要事物 依赖于 
心身的 区别。 

现在 让我提 醒读者 我在本 章中所 遵循的 路线。 在第一 和第二 
节 中我论 证说， 我们 不可能 弄懂作 为一不 同的本 体类的 “ 心的实 
体”概 念而不 涉及痛 苦一类 “现象 实体” 概念， 这类实 体的存 在充满 
着 单一的 （例 如） 痛 苦性的 性质。 我 主张， 真 正的问 题不是 公然摈 
S9 弃 这类被 实体化 了的普 遍项， 而是去 说明为 什么人 人都认 真看待 
它， 以及它 们怎样 达到似 乎与人 的性质 和理性 的讨论 有关系 。我 
希 望从第 三节到 第六节 已大致 说明了 我如何 认为这 些历史 问题是 
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能 够加以 回答的 （虽然 我十分 遗撼地 认识到 我讲述 的历史 中颇杳 
缺漏; U 我 对“为 什么我 们倾向 于把意 向性事 物和现 象性事 物共同 
堆集 为‘心 的事物 这个 问题的 回答是 ，笛卡 尔用“ 不可改 变地被 
认知” 的概念 在二者 之间沟 通裂隙 》 于是我 现在需 要更充 分地详 
述我自 己对于 “我们 进入心 理事物 的特殊 通道” 的 性质所 持的反 
笛卡 尔的、 维 特根施 坦式的 观点。 因 此在下 一章我 搁下人 的特性 
和理性 的问题 f 专 门来讨 论一下 意识问 M , 我企 图指出 ，所 谓形而 
上学的 “意识 问题” 不多不 少正好 是认识 论的* ^ 特殊通 道的问 题”， 
并指出 ，一 旦明了 这一点 ，与唯 物主义 相对的 二元论 的问题 就失去 
了吸 引力。 


篥一 輋注解 

① 参见 康德的 “对唯 心论的 反驳" ，载于 《纯 粹理性 批判》 B  274 页以下 
和 P.F. 斯特 劳森的 《个体 >(1959 年伦 敦版） 第二章 和他的 《感 觉的限 制>(拉66 
年伦 敦版） 第 162 页以下 = 

© 参见 G, 皮 奇尔： 《知觉 理论: K 普林 斯顿， 1971 年）； D.M. 阿姆斯 特朗： 
《知觉 和物理 世界； K 伦敦和 纽约， 1S61 年） 和 《关于 心的一 种唯物 主义的 理论》 
(伦 敦和 纽约， 1968 年）， 

③  R. 齐思 霍姆， “ 意向 性和心 理因素 ”， 载 《明 尼苏达 科学哲 学研究 > 
1958 年第 2 期 ，第 533 页。 

④  这 .-主 张由托 马斯 • 内格尔 在“做 一个 编蝠会 是什么 样子? H —文中 
非常有 力地提 出， 该 文载于 《哲学 评论》 第 83 期 （1974 年） ，第 435 — 450 页 。我 
从内格 尔有关 心的哲 学中获 益荘多 ，虽然 我在儿 乎每一 个论点 上都与 他完仝 
不同 a 我 认为， 我 们之间 看法的 分歧可 归结为 （由 维特 根施坦 十分尖 锐地提 
出的） 这祥 的问题 ，即“ 哲学直 观”是 否不只 是语言 实践的 沉积， 但我不 知遊这 
个问题 应当怎 样来讨 论》 内 格尔的 直观是 ，“ 有关成 为一个 x 会 * 什么 样子的 
事实是 很独特 的” （第 437 页） ，而 我认为 ，只有 S 我们按 照内格 尔和笛 卡尔传 
统 去主张 “如果 物理主 义要被 维护， 现象 的恃征 本身必 须被陚 以一神 物埋的 
说明” (第 437 页) ，这时 它们才 fi 得独 特。 在 本章的 后几节 我企® 回顾 一下这 
个主张 所权据 的哲学 语言游 戏观的 历史。 由 于我在 后面 第四 苊第四 帘提出 
的戴维 森式的 理由， 我不认 为物理 主义须 受这样 一种限 制《 我在该 节论证 
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说， 物弗主 义或许 是真的 （何 毫无意 思）， 如果它 被解释 作在某 种描述 下可对 
每 一时空 区的每 一事件 加以预 测的话 ，但 如果它 袪解释 怍断言 每件事 都是真 
的 ，就 里然错 误了。 

⑤  参见费 格尔: 《“心 ”和 “物”  M 明尼 苏达， 1967 年） ，该书 载有一 份类似 
的 表列， 并对 各个项 卩1 之间的 关系作 了富于 启发的 评论。 

⑥  杜 威把心 的眼蹐 的隐喻 看成是 那种认 为知识 必定不 珩改变 的先前 
观念的 结果： 

“认 知理论 是以在 视觉行 动中什 么应当 发生为 模式的 ^ 物 体折射 光并被 
人看见 i 这 对于眼 睛和具 有光学 机制的 人是不 同的， 但 对于被 看见的 东西没 
有什 么不同 。 真实的 物体是 这样被 固定在 庄严的 隔离状 态中的 物体， 它对于 
任何 可能注 视曹它 的心都 是-个 0王。 其必 然绪果 就适一 种观 看者的 知识 
论， G 确定性 的寻求 >， 纽约， 1960 年， 第 2S 页） 很 难知道 视觉隐 喻是否 决定了 
这样 的肴法 ，即真 实知识 的对象 必定是 永恒的 、不 变的， 反之 亦然， 但 这两种 
看法 似乎互 相支持 。 试比较 A.  0 .拉夫 乔伊的  < 存在的 9( 链》 C 麻省 剑桥， 1936 
年 第二章 X 然而一 旦不变 性和永 恒性的 概念被 放弃了 ，确 定性的 習求 和视觉 
隐喻 仍持续 存在。 例如 C.  D. 布洛德 关于感 觉材料 的论证 的根据 是：“ 如果在 
我心 间不存 在任何 椭圆形 东西， 就 很难理 癣为 什么一 个辨士 硬币看 起来象 
椭 圆形的 ，而不 是其它 什么形 状的， C 《科 学思想 > ，伦 敦， 1923 年 ，第 240 页 ：> 

©  关于 和; 灵魂入 影子 和气息 之间的 联系， 参见 G  A+凡 * 佩尔森 
(Peursen) 的 《身 体, 灵魂 、精神 >， 牛津， 1966 年 ，第 88 页 和第七 章各处 ，以及 
凡 * 佩尔森 提及的 B. 斯 奈尔的 《心的 发现： K 麻省 剑桥 ，1953 年） 和 R.B_ 奥尼恩 
斯的 < 欧洲思 想起源 K 麻省 剑桥， 195〗 年） 中的 段落， 奥尼 恩斯对 精 
神） 和 之 间关系 的讨论 (第 93 页 以下) 清楚 阐明， 这两种 观念都 与认知 
绝 少联系 ，而与 战斗、 性和一 般运动 有甚多 联系。 关于 这两种 观念在 前哲学 
时期与 努斯的 关系， 参见斯 奈尔书 第一章 r 这一 章中引 述了柏 拉图把 努斯描 
述为“ 灵魂的 眼睛' 并参照 把努斯 M 作对形 象把握 的古老 用法加 以说明 。对 
我们 的目的 来说， 重要 的是， 只有 当有关 知识的 非物质 的和不 可见的 对象的 
看法 （如 在几何 学的认 知申） 出 现了， 在凡 * 佩尔 斯所说 的“内 在世界 和外在 
世 界”之 间的明 确区别 才获得 发展。 参见凡 • 佩尔 斯著作 ，第 87、90页(） 

⑧ 我不认 为亚里 士多德 曾明确 地为如 下主张 提出这 个论点 ，即 理智是 
可 分离的 〈而且 在< 论灵魂 >第 二-章 第四节 中有关 积极理 智和消 极理智 之问关 
系 的困难 ，使人 几乎不 珂能了 解他是 否曾企 图这样 做)。 但是他 的追随 者却假 
定这就 是导致 他撰丐 《论灵 魂> (第 408b, 第 19—20 页和第 413b， 第 25 页 以下） 
的证据 f 对此 我没有 更好的 看法， 参见 阿徳勒 ： 《人 的区别 和其造 成的区 
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别> ，纽约 ，1967 年 ，第 220页11 他引述 该书第 429a. 18—W3 节从 对抽象 进行形 
质二 分式说 明中来 概述标 准的托 马斯的 沦点。 对于杜 威把“ 可分离 性” 说明 
为一种 《柏 拉图的 野种” ，可 参见 J.H. 兰达 尔的 C 亚里士 多德 K 纽约， 1960  ¥> 
以及 兰达尔 提到的 W. 雅格尔 的论述 a 同时 参见 M. 格 雷恩： 《亚里 士 多德肖 
像>, 伦敦， 1963 年 ，第 243 页 以下。 在这 个问题 上我也 怀有格 雷恩的 困惑， 

®  对 '于 一个有 趣的相 反观点 ，参见 T.  H. 格林的 “亚 里士多 德哲学 ”（收 
入 《选集 > ，第 H 卷 ，第 52— 91 页, 伦敦， 1885 年）， 格林把 《论 灵魂 >111,  5 当作 
桕拉图 和< 后分 析篇》 朝向 发现 整体论 和具体 共相的 前进。 顺便 提一下 ，格林 
还赞 许亚里 士多徳 （在第 81 页） 理解 “感觉 和对感 觉的理 智 意识” 之间的 区別， 
而洛 克則对 此完全 不了解 5 下面我 按照坎 尼的想 法提出 ，洛克 的错误 是笛卡 
尔转换 了心的 观念的 结果: > 

⑩ 莎士 比亚： 《一 报还一 报》， 第二幕 第二场 ，第 117— 123 页 参见 J.  V. 
坎宁 安的“  ‘本质 ’， 长生 鸟和海 龟”， 载 《英国 文学 史》 第 19 卷 ，第 266  K， 他主 
张 ，在这 里“镜 式本质 u 是“ 理智的 災魂'  它象“ 镜子一 样》 因为它 反映上 帝”。 
牛津大 词典 没有列 的这 个意义 ，但 是坎 宁安的 解释是 有说脤 力的， 
而且获 得<阿 登 版莎士 比亚》 编辑们 的赞同 （我从 这本书 " ^悉坎 宁安的 解释、 
在此 书中莎 士比业 似乎是 创始者 t 而不是 使用了 现成的 比喻， 他似乎 并未暗 
指圣 ■ 保 罗的“ 晦镜 "一段 戍仟 H 其它 标准的 概念。 有关灵 魂和镜 予之 间类比 
的历史 ，参见 H. 格 拉贝斯 《铜 镜， 镜子'  玻 璃镜》 ，第 92 页以 T'% 阁寅根 r  1973 
年 (“作 为镜子 的精神 —— 54 魂 ”）。 在 赀学中 “人 的镜式 本质” 这句话 首次为 
皮尔士 引用， 1892 年他 在以这 句短语 为标题 的论 文中论 述了“ 细胞质 的分子 
理 诒”， 他奇 怪地认 为这个 理论对 于确认 “人只 是与- 一般观 念有关 的符号 "和 
证实 “团体 心”的 存在很 要。 （参见 C. 哈茨 霍恩和 P. 维 斯编的 皮尔士 《选 
集》， 第六卷 ，第 270—271 页， 麻省剑 桥， 1抑5 年） 

⑪ 培根 知识的 进步》 ，全集 第二卷 *  J. 斯 派丁和 R. 艾 利斯编 ，第 六卷， 
第 276 页 ，波 ±顿， 1861 年。 

@ 参见同 一书第 242 页 匕 培根的 主张： “a 魂 是一切 实体中 最简单 的”。 
他 援引维 杏 尔 朽 中载录 的卢克 维修的 ■一段 话来址 明^  pumnique  reliquit/ae  - 
ihereum  sensuin  atque  aural  siutplieis  ignem  ( 抛弃纯 粹部分 / 精微 的意 
义 和纯亨 气中 的火熵 ）》 认 为灵魂 必定由 某种很 特殊的 精细 材料构 成以 侦能 
够 获得知 识的这 种观念 ，可 上溯 .〒阿 那克 萨哥 。 方代人 作 .作为 全非 肉体的 
努 斯和作 为由板 苒特殊 、极其 纯粹的 物质组 成的努 斯之间 摇摆。 这种 摇摆是 
不坩避 免的， 因 为非时 空物是 不可想 象的， 以及 由于认 为理性 必定类 似于它 
把捱的 非时空 形式或 真埋这 种看法 。 
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⑫ 笛卡 尔提出 的模湖 的身体 与灵魂 的常识 二元论 ，是用 本国语 "3 ■翻译 


圣经和 其它书 籍的词 ill 的 产物。 因 此为了 理解笛 卡尔的 K 分 法产汝 得多么 
晚和 具有地 域性, 值得注 意的是 ，圣经 作者与 笛卡尔 在心中 的^ •意识 无感 
觉的 物质” 之间作 的对比 绝无共 同之处 葙关犹 太人的 概 念和它 们对圣 •保 
罗 的影响 ，参 见奥尼 恩斯的 《欧洲 思想根 源> ，第 4M 页以 下。 关于圣 • 保罗本 
人 ，注意 到这样 一点是 有用的 ，他与 近代有 关心的 哲学作 溝不同 ，井未 把身体 
与死后 被掩埋 的东西 等同- 后者® dpi  ( 肉体） ，而按 raj.  4.  T. 罗 
宾逊， 是 与我们 使用的 ‘ 人格’ 一词 最相近 的词" （《身 体： 保罗 神学研 
究 h 第 28 页 ，伦敦 ,1£IS2 年； 比较 K, 坎 贝尔的 《身 与心》 ，第 2 页， 纽约， 1970年： 
“很定 你知道 你是谁 ，不 难说你 的身体 是什么 ：它逛 塊葬人 在埋你 时掩埋 的东 
两”）。 如罗宾 逊所说 C 第 31X 注）， ClApI 和 并 不是人 的不同 部分， 而趙 
“被 小冋看 f 的 整个的 人”。 被分 成诸部 分的人 的概念 ，甚至 在柏奋 南 之后也 
米自 然地 为非哲 学家所 理解； 参见凡 .佩尔 森，<  身体 、灵魂 ，精 神》， 第六章 □有 
关保 罗使用 a&tta.  <shpi、 和; (Tff 和 n^ixa  (: 魂灵） 的非 笛卡尔 方式的 例子， 
参 见新约 《哥林 多前书 >第15:  35 — 54节《 

© 参见 P. 哈 里把希 腊怀疑 论看作 “幸插 论的、 实践智 慧的哲 学” 的论 
述 ，他认 为他们 的“怀 疑不是 一种去 除感觉 绖验纱 苽的丁 良， 而 是一种 消除赞 
疣的 手段， 这呰赞 疣玷污 T 人的 生活 ，并引 诱他与 同作进 行 无休无 It ■.的 残酷 
斗争， (《 怀疑论 .人和 神> ，第 7 页 ，米 德尔顿 ，1964 年） 我们 还不 清楚， 观念纱 
幕概念 在古代 怀疑 论中起 了什么 作用， 但这 神作用 似乎 是次要 的， 不 象在洛 
克一 贝克莱 一康德 传统中 邡样占 有中心 位置。 C. 斯托 （《希 勝怀疑 论>， 第 24 
页， 贝克莱 rl9S9 年) 把 比罗描 述为把 To 知 枒作 “在主 体和对 
.象之 间的一 块纱幕 ，把 寘实世 界遮蔽 在他的 目光之 外”。 无论如 何还不 清楚， 
T<> 凑 几乎象 是一个 洛克的 观念， 它不可 改变地 存在于 心间， 是纯 
心 M 的， 只因为 它是不 _町 改变 地被知 道的。 古代 思想屮 似乎最 接近这 类不可 
改变地 町认知 的心理 实体的 概念， 是斯多 葛派的 Karakrt^rtf^r}  (fiauyat/ia 
(强制 想象) 学说 （参 见斯 托书笫 38— 40 页） ，何它 被定义 作一种 精确符 合其对 
象的、 因 此使人 不得不 向意 的 龙象， 这与洛 克的概 念绝不 相同 - 同 时参见 J. 
B. 果尔® :“ 在早期 斯多葛 主义和 一些其 它希 腊哲 学家中 的存在 .世界 和显相 
理论”， 载 《形 W 上学评 论》， 1974 年第 27 卷 ，第 2S1-.288 页 ，特 别 是第 2?7  H 
以下。 

⑮ W, 茇特松 ， a 为什 么心身 M 题不 是古 代的 问题？ ”， 栽 千《心. 物和方 
法: 纪念费 栉尔的 租学和 科学文 集》， P. 费耶阿 本徳和 G ■麦克 恩威尔 编 ，第 
92 — 102 页 ，明尼 苏达， 1%6年0 
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⑯ 麦特松 ，心身 问题” ，第 101 页。 他进而 争沦说 ，无 论是 还 
是 都不 是“感 觉”的 相应词 6  0叫^07/« 〔幽灵 ） 是一 种有吸 引力的 
可* 性， 但是 甚至把 亚里士 多德对 它的用 法译成 “心像 ” 也仍然 可疑， 而且我 
们 不可餡 把一种 痛苦称 作一种 ^ayraaua. 关于 解释阿 奎那的 phantasma 
(幻 象） 概念， 参见 A. 坎尼 的“圣 • 托马斯 学说中 的理® 和想象 ’％ 载 《批 评文 
选》， 坎尼编 ，第 293 — 294 页， 纽约花 园城， 1969 年。 麦特 松在这 段引文 的最后 
— 句中的 论证以 T. 莱# 徳对 《 感觉 ”词 的说明 为依据 ^ 参 见他的 《论 人的思 
想 能力》 ，第 249 页和同 书中第 二篇文 章， 麻省 剑桥， 1969 年， 

© 在 《沉思 录>第 二篇中 笛卡尔 一开始 把一神 “思想 的东西 ”定义 作“一 
个心或 灵魂， 或- 一种理 解力， 或一 种理性 cogitans,  id  eatT  mens,  sive 
animus,  aive  intellectus,  sive  ratio) 并 且很快 进而论 述“什 么是一 个思想 
的东 西呢？ 它 是一个 会怀疑 ，理解 ，骨定 、否定 v 意愿、 拒绝， 

觉” （着重 号后加 J  “Nempe  dubitana,  intelligens,  affirmans,  negans， vol- 
en&,  noUns,  imaginans  quaque,  et  aentiens’O, 然 后他缝 续上引 第二段 （hoc 
e&t  proprie  quod  in  me  sentire  appelaturt  atque  hoc  pracci&c  sic 
sumptum  nihil  aliud  eat  quam  cogitare)^ 这三段 文宁引 自阿尔 基所編 《哲 
学著 作集》 第二卷 ，第 184 — 186 页 （在 哈尔 丹和罗 斯译本 第一卷 ，第 — 153 
页； U 同 时参见 《第一 原理》 第九节 <  " 我把 思想这 个词理 解怍我 们意识 到在我 
们 心中起 作用的 一 切 p  (tout  ce  qui  Bfc  tait  en  nous  de  telle  sorto  que 
nous  I'apercevona  iram*diatement  par  nou9-memes>0 因此不 只是理 解* 
意愿、 想象， 而且 连感觉 （sentjr) 在此 也与思 想是间 -- 种 东西" （<哲 学著作 
集》 第三卷 ，第 95 页 I 哈 ■尔丹 和罗斯 译本第 一卷， 第 222 页）。 关于把 res  togi- 
tans 译作“ 意识” ，参见 R. 麦 克雷, “ 笛卡尔 的思想 定义” ，载 《笛 卡尔 研究： KR 丄 
巴恃 勒编， 第 55—70 页， 牛津， 1972 年。 

@ 第 一段引 文录自 《人 类理 解论 M 第一卷 ，第 一章 ，第 8 页） ，第 二段录 
自 “致沃 色斯特 it 教的 第二封 信”。 直接性 作为心 理事物 的特征 （直接 ft 的判 
准是 不可改 变性） r 由 于这些 段 落而成 为未经 置戡的 前提。 正 如哲学 中常见 
的， 新造词 的使用 成为理 解“哲 学特有 B 主越和 问题 的标志 》 H 此我们 W 到休 
谟说 ：‘‘ . 在此 标题下 的由常 识所形 成的一 切结论 ，都 直接与 哲学肯 定的结 
论相反 <>  因为哲 学告诉 我们， 每 一种出 现在心 中 的东西 只不过 是一神 知觉， 
而 tl 是被 截断的 ， 并依存 于心； 而 常识却 把知觉 和对象 混淆了 ，并 賦予我 们感 
觉和着 到的每 ■- 种东西 以明显 连续的 存在， 《 :人 性论》 ，第 一卷， 第四章 ，第 
二节） J. 贝奈 特指出 ： ** 洛克的 思想由 他企图 单义地 使用‘ 观念’  一 词支配 ，这 
个词 被当成 他对知 觉和意 义的论 述中的 关键同 》 或者 简言 之， 他用 ‘观 念’兼 
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指感 觉材料 和概念 \ 他 又说， 这就 “显示 了他与 K 克果. 体谟 和羟验 主义传 
统 中的其 他人共 同具有 的实质 性错误 ，即 使感性 因素过 于密切 地接近 玴 性因 
索”（!(1 奈特: 《洛克 、贝 克莱 、体谟 ： 中心问 题》， 第 25 页， 牛沣， 197] 年） ，不 
过， 这个 错误可 上溯至 笛卡尔 ，它也 冋样体 现在唯 理主义 的传 统中。 它是 w 
塞拉 斯称作 “所与 的构架 n 的一 部分， 为两个 传统所 共苻， 而且 一直 成为受 ® 
格尔 影响的 那些人 的批评 目标。 参见塞 拉斯： 《知 觉的现 实》， 第 127 页和第 
155— 156 页， 伦敦一 纽约， ^阳年。 塞 拉斯和 贝奈特 的抱怨 C1 为 H.L. 普里査 
德以 及更早 一些被 T.H. 格林预 先说过 ，我 将在第 三帘第 二节对 此稍加 论述。 

®  A. 坎尼 ：“笛 卡尔论 观念” ，载 T 《笛 卡尔： 批评文 选》， W. 董尼编 ，第 
226 页 （纽约 花园城 ，1967 年）。 参见笛 卡尔为 “pende" (思 想) 下的 定义： “tout 
ce  qui  est  tellement  en  nous,  que  nous  en  sommes  imm 癌 diatement  con- 
nai 扣 antafl*， (观 念） 则被 定义作  “cette  forme  de  rhacane  de  nos 
pen ^es,  par  la  perception  immediate  de  laq ucllc  nons  avons  conna  - 
issaute  de  ses  mSmes  pens 芒 es”* 车 （t 对第 二种反 驳的答 复》， 阿尔 驻版 ，第 
二卷, 第 586 页 h 然而 J. 约 尔通却 与坎尼 相争论 （并与 阿尔基 和其他 持传统 
观点 一 我在 此接受 这个传 统观点 一 的 评注家 争论说 ，笛卡 尔的再 现性知 
觉 学说是 与持直 接实在 论的经 院哲学 传统的 断然的 、甚或 是灾难 性的分 裂）。 
在其 “十 七世纪 哲学中 的观念 和知识 ”(《哲 学史杂 志》， 1975 年第 13 期 ，第 
U5— 165 页） 一文 中他引 用 笛卡尔 《沉思 录>  第三篇 把“观 念”刻 画为 Bune 
mani^re  ou  faqon  de  penser" (—种 思想的 样式或 方式） 来证 明说， 笛卡尔 
持有 一种“ 行动， ，的观 念理论 ，它与 经验哲 学的直 接实在 论相容 o 约尔 通在这 
里以及 在其它 著作中 提出， 通 常认为 卬.吉 尔松和 J.H. 兰 达尔） 认识论 的怀疑 
主 义产生 0 笛卡 尔和洛 克创造 的再现 性知觉 理论， 这未 免太天 真了*  B. 奧尼 
尔在 《 笛卡尔 ff 学中的 认识论 的直接 实在论  > (第 90  一 97 页 ，阿尔 伯柯克 ,N‘M，， 
1974 年） 中说， “笛 卡尔的 长期斗 争在于 努力保 Wesse  object； vum  (客 观枰 
在） 和 简单性 质学说 ，并使 二右联 系起来 奥尼 尔同意 J .华 尔说， 笛 卡尔“ ait 

exprimS  les  deux  conceptions  fondamentales  et  antinomiqucs  du  rca.- 
lisme"***,- .种 根据 于类似 托马斯 Ji 义的 思想， 另 一 种根据 类似观 念纱幕 
的东西 ，其 中一些 观念保 证了它 们本身 作为衷 象的精 确件。 如 果约尔 通对洛 


* 法文 ，意为 ：在我 们心中 所有耶 S 总之 可直接 认识的 东西。 一一 中译者 
, * 法文 ，意为 ，我 们思想 中的这 样一种 形式， 按照 对它的 直接知 觉我们 认识到 
与它同 一的思 想*  — 中译者 

*  *  * 法文, 意为； 表达 了实在 论的两 种基本 的而且 矛盾的 概念。 - — 中译者 
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克 和笛卡 尔的修 1K 主义 的理 解正确 ，那么 我们就 必须在 历史中 寻找现 在被宥 
作是 笛卡尔 创造的 认识论 问越的 起源。 不 过在这 里我继 续追随 坎尼的 更为 
人 熟悉的 论述。 

® 例如 参见柏 拉图的 C 智者篇 >,  263E„ 

㉑ 阿德勒 (《人 的区别 >， 第 217 — 218 页） 同意麦 特松的 看法， “在亚 
里士 多德形 而上学 和心理 学的框 架内不 可能有 心身问 题” ，但主 张“例 如， 柏 
拉图或 许会比 .亚 里士多 德更好 地理解 笛卡尔 ，特 别是笛 卡尔把 心与身 分离为 
不同 的存在 实体， 以及笛 卡尔的 心狐立 T 身的观 点。” 然而我 怀躲， 在 这…点 
上柏拉 图和亚 里士多 德之闽 是否有 真正的 K 別 i 麦特松 的问题 对两人 都完全 
适用 ^ 另 一方面 ，我必 须承认 ，吉 尔松的 看法有 K 要意义 ，他 认为 笛卡尔 K 好 
恢复 了奥古 斯丁传 统中的 那样一 些因索 ，即托 马斯依 据亚里 士多徳 去 批评的 
因素 。于 是柯勒 律治在 柏拉图 和亚里 士多德 之间的 选择似 乎是恰 当的。 此外， 
奧古斯 丁著作 中有些 节段明 显接近 于通常 从笛卡 尔著作 中引述 的节段 ，它们 
显承了 他的包 括感觉 和理智 的“思 想”概 念的根 修斯 （在 其文 章“意 
识 和生命 ”， 载 《哲 学》 1977 年第 52 期 ，第 13—26 页） 从< 驳学 园派》 第 rr: 卷 t 
第 二部分 ，第 26 章 引述了 一个引 人注意 的例子 ，井 评论道 = 1 ■作 为具冇 …… ‘内 
部 ’和‘ 外部’ 的人的 囝画如 此普通 ，如此 （在 我们 看来） 合乎 常识； 以至 下我们 
觉 得很难 理解它 如何明 S 地是 近代的 观念。 衍为 浬解其 近代性 ，只须 寻找早 
于笛卡 尔的有 关证言 。在 奥古斯 r 著作 中的 确找到 了对 +这一 观念的 有趣的 
预见 ，但再 早就没 有了， 在奥古 斯 丁时代 和笛卡 尔时代 之间也 没有过 第 25 
K) 在我 看来， 马修 斯的观 点象麦 特松的 观点一 样是对 下列主 张的有 用的纠 
正 ，这 种主强 认为， 赖尔在 攻击机 器幽灵 观念时 是在攻 击—种 基本的 人类直 
观， 而不只 是攻击 一种笛 卡尔特 有的倾 向= 例如 S. 罕 姆波舍 尔就提 出过这 
类主张 （“对 《心的 概念》 的批评 研究' 载-丁 _<心》1 叩 0 年第 59 期 ，第 237—255 
页， 特别是 第二部 分）。 另一 方面， 罕姆 波舍尔 的批评 为这样 一种建 议所加 
强 C 这是 M. 弗 莱德在 谈话巾 向我提 出的） r 即有 关再现 性知觉 和人的 '‘ 内在空 
间 ”这种 笛卡尔 学说中 明显的 创新性 会存所 减退， 如果 人们研 读希腊 人文主 
义哲学 并理斛 斯多葛 派在文 艺复兴 思想中 的作用 的话， 如果 弗莱徳 E 确， 特 
别是 如果约 尔通 在前注 ⑲中讨 论的问 M 上也 正确 ，那么 在对这 些问题 进行哲 
学讨论 的历史 h 就会 有比 我目前 讲述的 历 史听 容许的 更多的 连续性 ， K 所 讲 
述的历 史取自 吉尔松 一- 竺 达尔的 历史学 传统。 

@ 参见罗 伊斯把 笛卡 尔的主 观主义 描述为 41 对 内在生 活的 冉发现 他 
的< 近代 皙学的 犄神》 第三 章的标 题， 纽约， 1892年> 和开辟 了通 向理解 A 实世 
界必定 是“心 的 ，，世 界之路 （在 第十 一章他 洋洋白 得地 褂出了 这个结 论） 。同时 
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参 见拉夫 乔伊的 < 对二 元论 的反叛 K 拉萨尔 ，1930 年） 的第一 * 帘， 在这 里他针 
对那苎 想贬低 笛卡尔 的人说 ，观 念的纱 幕是这 样一个 问题， 它 对所有 这类人 
都存在 ，他持 有“对 人的原 初的和 最 普週 的信念 ，他的 不可 动摇的 实在讼 ，他 
的双 重信仰 ，即一 方面他 处于现 实之中 ，这 个现实 不是他 本人， 也不仅 仅是他 
本 人亦步 亦趋的 影子， 它是一 个趄越 丁他本 人短暂 生存的 狹隘局 限的世 界> 


而另一 方面他 本人有 办法超 出这种 局限， 并把这 些外部 的存在 导入他 本人生 
存 的范围 ，然而 X 不消 除外部 存在的 超越性 ，（隽 14 页） 对亚 S 士多德 、阿奎 
那、 杜威或 奧斯丁 来说， 这 种“实 在论" 似 乎就象 罗伊斯 的唯心 论一样 地矫揉 
造 作和牵 强附会 ^  ~ 

®  因此 奧古斯 丁以他 * 认为是 一切论 据中最 简单、 最有决 定性的 一个来 


开始他 的“论 灵魂的 不朽性 a 研究: 灵魂是 不朽的 ，因 为它 是科学 的主体 （即所 


在）， 而 科学 晶不 朽的。 例 如在第 二章中 他说， “ 人体是 可变的 M 理件 造不可 
变的。 因为 一切并 不永远 存在于 同一方 式中的 东西是 可变的 ，而2 加 2 等于 
4 永 远以同 --方 式存在 …… 于是这 种推理 是不对 变的。 因此 理性是 不可变 
的 "， （<关 于导师 》和< 论灵魂 的不朽 性》, G. 莱基 译， 第 S1 页， 纽约， 1的8 年 )<>  从 
桕 拉阁的 《斐 多篇》 到十 七世纪 ，对不 朽性 的典 f 论证总 是 ffl 绕荇 我们做 
动物不 能做的 事物的 能力进 行的， 即认识 不变的 '真1® 而 ir: 只认识 个別 事实。 
笛卡尔 虽然开 后 T 对心身 区別全 新理解 的闸门 ，然而 连他也 M 知 于返 K 秘准 
的立场 ，并 且说， 身 体应对 我们与 动物共 有的- •切 行为 负责， 例如， 惊逃 = 因此 
在 《第四 回答》 中他说 ，反 射行为 的发生 “无耑 心灵之 助”， 同样不 足为奇 的是， 
“ 在羊眼 中从狼 的身躯 处反射 来的光 应当能 格剌激 种逃跑 行动 哲学著 
作集 > ，阿 尔基编 ，第 二卷， 笫 671 页； 哈 尔丹和 罗斯版 ， 第二 卷第; KM 页） 但 
是 他把感 觉处® 作一 种思想 ，似乎 迫使他 采取― 种矛盾 的主张 （对 此亚 JB 士 
多擗 和奥 古斯丁 部无 仟何理 由去采 取）， W 恐俱感 伴随着 我们的 逃跑， 在羊身 
上则 无类似 现象。 参见在 致亨利 • 摩尔 封侑中 的论点 <1649 年， 2 月 5 
日）， 载于 阿尔 基版第 H 卷， 第 885 页， 在这 一段中 ，在“ 推理” 和-意 识” 之间的 
“思想 '* 的食 混性已 极为明 M。 笛 卡尔霜 要前一 神意义 去避免 孑盾并 维持与 
传统的 联系 ，又需 要后一 神意义 去建立 — 种广延 性丈体 和非广 延性实 体的二 
元论。 关于 对笛卡 尔有关 论述的 一个评 论以及 对笛卡 尔观点 对后来 哲学影 
剛的充 分说 明，* 参见 N. 麦尔 柯姆的 ** 无 思想的 &类” ，栽于 《芙 网哲 学协会 
仝议文 献>, 1S73 年 ，第 46 期 ，第 5  —20 页 ^然而 麦尔柯 姆认为 ，有关 笛卡尔 
为 什么重 新赘埋 痛苦和 思想以 便把它 们都纳 入同一 实体中 的问题 ，可 回答如 
飞， 想象 、意愿 、惑觉 、感 情等 等共问 的 地方是 ，在 它们全 体之中 “都有 …个意 
识的 对象， （麦 尔柯姆 ： K 笛卡 尔对他 的本质 即恩想 的证明 '  载于 《批 评文 


56 


选>, w. 芾尼编 ，第 317 页注) 换 言之， 麦尔柯 姆认为 ，意向 性 足以把 笛卡尔 
想在 cogatitio  (思 考） 和 pensSe (思 想) 名下 统一 起来的 一切统 一起来 。我不 
认为这 也适用 于痛苦 -无 论如何 ，它 把语言 龙象的 具竞向 n 与 感觉的 （寒 拉斯 
所谓的 ：> 伪意 向性混 在一 起了， 而阿奎 那是把 它们分 开的。 需待 说明的 _£是 
笛卡尔 所做的 这种结 合， 或者换 一种方 式说， 需待说 明的卍 是短语 “意 识的 
对 象”中 识 "（awareness) 概念的 根源。 •关于 真伪意 向性的 K 别. 参见宠 
拉斯: “ 存在和 被认知 的存在 ”, 载< 科学， 知觉和 实在: K 

㉔ 参见 M. 威尔逊 :“笛 卡尔： 心身 K 别的认 识论证 明”， 载《努 斯》， 1976 
年第 10 期 ，第 7  —  8 觅。 我非常 感谢咸 尔逊对 本章 稿件提 出了 仔细和 有用的 
评沦。 

© 《沉 思录第 三篇》 ，阿 尔基版 ，第 二卷 ，第 193  ifU 
@ 《沉思 录第 一篇》 ，阿尔 基版， 第二卷 ，第 179 页。 

©  因此 A.  G.  A. 巴尔兹 评论说 我想 笛卡尔 会想说 ，只 有理拽 是思想 
的 东西， 觅 非广 延、 非物质 的炅魂 实体， 它赋 子身体 以想象 ，感觉 和感情 。但是 
如果 曰 刀 子造成 的痛苦 ，不是 怍为一 种物质 集合的 7] 于的性 质； 它也 不能是 
人体这 种物质 集合的 性质- 于是 不可 避免地 ，痛苫 和一切 其它 的直接 经验必 
定 被倾入 灵魂实 体之中 ，（“ 关于 托马斯 和馆卡 尔的二 无论： Isl 答摩 朗教授 ' 
载< 哲学 杂志》 1957 年 ，第: "i.l 期 ，第 387  M) 

@  由察 斌笛卡 尔大胆 ffi 象的 人们所 实行的 这种无 意识的 戏法， 应当令 
人感激 而 不是非 难。 任何伟 大的哲 学家都 不能 妃免这 样做， 没 有这神 戏法任 
何思 想革命 也不会 成功。 按照 庠恩 的术语 ，仟 何使用 与旧甸 汇协同 ■一 致的词 
汇的 革命都 不可能 成功， 因此一 种单命 也不会 成功， 如 果它运 用的论 证明确 
地 利用了 与传统 智慧共 同具有 的术语 的话。 这样 ，对 杰出的 直觉预 见的坏 '论 
证， 必然在 体现这 种预见 的新词 汇获得 正常化 之前。 假定出 现了这 种新词 
汇 ，较 好的论 证就会 成立， 虽然这 些论证 在革命 的牺牲 者看来 将永远 是使用 
了未经 证明的 前 提 - 

⑳ 一 种经验 论的* 础丄义 W 能性的 发现与 哈金在 《或 然件. 的出现 K 剑 
桥入莩 出版杜 ， 1 975 年） 一书中 描述为 近代竞 义上“ 逝据” 概 念的 发明 的东西 
有联系 ，这个 概念是 基砷主 义探讨 的前提 条件， 更足 经验 论的前 提条件 。这 
个发明 以及绎 骑论的 最终胜 '利与 高级科 学和低 级科学 的划分 有联系 （参 见哈 
金 ！5, 第 35 页 ，以及 I  S. 库恩: 《基 本张力 > ，第二 章 ，芝 加哥， 1 町 8 年）， 有关 
这鸣 筘卡尔 思想转 变的较 充份 的论述 可把这 些问麵 结合在 一起。 

㉚ 参 见他声 pW 布斯把 .寶 -正 的 观念与 “由屮 身 体幻觉 绘制的 物质对 
象形 象”混 淆起来 ，后 者是松 果线, 《对第 二反对 的答复 》，M 尔基販 第二卷 ，第 
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611  M. 威尔逊 在“笛 卡尔的 二元论 "一文 （载于 《笛 卡尔： 批评和 解释文 
集》, M. 胡克 尔编， 2 尔的摩 ，1978 年） 中根据 这些段 落提出 ，在把 "我们 离开任 
何物理 状态和 负 件 叫 晰 地知觉 到我们 的感觉 ”这一 观点！ H 于 笛卡 尔时应 3 慎 
重™ 当 然需要 WK， 佴这 井非说 有可能 使笛卡 尔对 这一 主张的 杏认与 《沉思 
录> 中更标 准的二 元论段 落一致 。 （威 尔逊这 篇文章 也提出 一个 有用的 观点， 
认为 笛卡尔 本人与 伽喿迪 、霍布 斯和斯 宾诺莎 不间， 他 不相信 心理一 物理平 
行论， 闪此接 受这样 的观点 ，叩非 物理 的力量 在心中 起作用 ，这 使得从 生理上 
预测 思想不 可能 d 

® 参见斯 宾诺莎 《伦 《 学} ■，第 三部 分第一 段和最 S—段， 以及 第五部 
分序 H 中动物 灵魂的 讨论。 

@ 这 种充分 发展的 “‘观 念’ 的观念 w (由休 谟在前 注@ 的引 文中不 明昆 
地预 先假定 过）， 对此 莱伊德 曾轻殷 地加以 反对。 也的这 次反对 在前# 阿诺 
尔德 ，继后 有以后 几世 纪中的 T.  H. 格 林和] .贺 斯丁。 J. 约尔通 @在阿 诺尔德 
的 伪观念 > 一书 （< 作品 集》 第 38 卷 ，筇 190 页 ，巴黎 和洛桑 f  1780 年） 中向 
我指出 过一段 ，它引 入了镝 子比喻 （上 溯至 柏拉囝 K 理想 0>第5】03 节） ，我认 
为这个 比 喻是认 W 论的 K 原 罪”。 “ 因为一 餌人最 初都是 幼儿， WM 闪为其 后 
他们 就只与 他们的 身体和 他们的 感觉接 触的东 西打 交道 ，这样 他们度 过了漤 
长时 H 而不 知道物 质事物 以外的 任柯 其它视 象 （ vue>, 他们 遂把物 质# 物 O 
因 T 他 们的眼 阽。 他 们不可 避免地 法意到 两种爭 实。 第 一种是 ，如果 我们要 
看- ••个 物体， 它必然 在我们 § [前 a 这就被 他们称 作出现 〔presence), 并使他 
们 认为％ 体必 然是 为观看 而出现 的。 第 二种事 实是 ，我们 有时在 镜中、 或在 
水中 .或 在其它 再现事 物的东 西内葙 到可见 物。 因此他 们错误 地相伯 '， 他们 
并未 宥到事 物本身 ，而只 .足看 到它们 的影象 ，试比 较輿斯 丁论“ 贺学家 对‘直 
接知 觉’的 用法” U 感觉 和被 感觉若 i, 第 19 页 ，牛 津， 19G2 年) 和 论镜像 （同书 
第 31,  35 页） 的部分 „ 有关笛 卡尔以 S 对笛 卡尔 用“ 观念， 愈指 什么的 论述的 
― 份苻价 值的概 述 （包括 阿诺尔 德按 照布伦 珩诺、 胡苯尔 ^G.  E .摩尔 的方式 
坚持企 a 把 m 念当作 行为〕 ，参见 R. 麦克茁 ： 观念’ 作 为十七 世纪一 个哲学 
术语 '战于 <思 想史 杂志夂 1965 年 ，笫 175 — 190 页。 

@ 致伊丽 莎白女 1 的信， 1W3 年 6 月 28  n  (W 尔基 版笫 士:卷， 第 45 
页） ，在 ft  •減 尔森 的 《身 体、 .沒魂 .粘 神》 第 2!i 页 被引用 s 

@ 这一段 出 观 : frX 沉思 龙第： ：篇》 中 紧接在 蜡块 的例 户 之后的 -  '  今 -W- 
洛:的 :&接 推论) ti : 因为 S. 至连 兑体 11 严 格说来 ^ 也 不逛为 @  :從 或姐 象所 认知， 
而只是 被理智 所认知 ，显然 ， facilius  aut  cvidentius  mea  mente  pos 
9e  a  me  percipK 对我 来说没 有什么 比认识 我的心 更容易 尔 基版第 
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二卷 ，第 192W> 哈尔丹 与罗斯 版第一 卷，第157页《>  ) 这个沦 点产生 T 把作为 
我的 存在之 证明的 cogitoC 我思） 与作 为我的 本质之 柚离的 cogito 泯 珩 之故。 

㉟ ]. 沙富尔 ： 《心 的哲学 > ，第 48 贞， W 格伍徳 * 苋単 夫斯， 新泽西 ，1968 
年； 参 5LN. 麦 尔柯姆 £“科 学唯物 主义和 同一性 理论 ”， 駄 《对 话 19(54 年第 3 
期 ，第 115— 125 页， 

@ 参见 《形 而上学 X  lWOb, 论 "堆 集”。 我在 ** 作 为物质 的类 "一文 中 
讨 论了亚 里士多 德有关 成为一 个实体 的两个 判准 一 / 独立存 在”和 “统一 
性” 一一之 间的张 力， 载十 《注 释和 论证： 纪念乔 治 * 夫 拉斯托 斯的希 腊哲学 
论集 >,N, 李等编 ，多 尔德莱 特，; 1973年„ 

@ 笛妗 尔认为 一M 人 予 不管脱 离人体 与否， 都是实 体的极 好例子 。参 
见 •《 第四 回答 K 阿 尔基版 ，第 二卷， 笫 663血1 哈尔 丹和罗 斯版第 二卷 ，第 99 
^), 他 在此说 ，一只 手是一 “不完 全实体 ”究 为何意 并不* 娈， 其总义 仅只是 
—个 “不构 成一个 +同 于毎 个其它 东西的 楼体” 的问题 （en  un  autre  sens  on 
les  pent  ci ppeler  incompletos,  non  qu'elles  aient  ricn  d'incomplet  en 
tant  qu'elles  sont  des  substances,  mais  seulemcnt  en  tant  qu'elles  se 
Tapportent  a  quelqi  autre  substance  avet:  laquelle  cJles  cumpusent 
un  mot  par  soi  et  distinct  de  tout  autre)。 然而在 tS  K 尔的任  M 物质的 
东西 （一 只乎 ，-  '粒 尖埃） 都是 ■ -种 实体 的观 点和 他认为 （对斯 宾诺莎 很明显 ■) 
这些 东西 只兑- •种 较火 实体 （如 作为 整体的 物质） 的备种 作式 的概 念之 M 存 
在着 分离的 张力。 

@  这个 定义给 笛卡 尔带来 麻烦， 《 为 它暗术 r 斯宾 诺莎的 这 种;® 点： 
神 是唯- •- 的实体 ，每- - 种其它 的东西 必定 被认为 依椹 它而存 布。 这 个问题 l. 
J.  W 克曾 加以讨 论 《笛 卞尔 的形而 上学》 ■•笫 u  0 页， 牛津， 1 965 年） ，他 说 ：“在 
使 IHsubstantia (实 体） 或 甚 至 res( 讲 物） 一利 去暗 /卢 Cogilo 的岛 我时的 M 然 
不 一致， 在相当 程度上 是由于 企罔用 旧瓶裝 新酒， 去用 孕院的 技术术 语来表 
示 笛卡尔 学说， 

# 参见 E.  A. 伯尔 特； 《近 代物理 世界的 形而上 学基础 h 第叫 章， 纽约 
花迪城 ，1955年„ 在第 117 页上 伯尔特 说： “事 实是 ，笛卡 尔的真 K 判准. 不是永 
titt： ，而足 数学处 理 的 可能性 ，这 个事实 对干 我们 整个 的研究 十分虫 要 i 对他 
來 说正如 对伽取 略来说 _  -样， 他的思 想的整 个过程 ，从他 育年吋 代的研 究起， 
就 使他习 惯 于 这样 的认识 ：我们 只根据 数学认 识节物 。’ * 在 第一 性质和 第二性 
质 之间的 最終 IX 别 ，提供 了把典 型的亚 取 士 多徳 实体看 作仅只 适 m  c  Men  sa 
(广延 事物） W 样 式的动 ifU 

⑩ 参见 《第四 冋答 》（ 阿尔 基版第 :-卷 ，第 6批 炎； 哈尔丹 和罗 斯版， .第二 
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卷 ，第 98 页） ，在这 里饱+ 尔说， “Concevoir  pleinenent， （完全 想象） 利 “Con- 

ce\oir  que  e’eat  une  chose  complete^  (想 象这是 全 事物） 是  N  义 

词 ，他认 为这一 点有助 于说明 我们如 何把握 灵魂和 身体是 两个 实体。 

© 这个 问题曾 甴罕姆 波舍尔 、奥斯 丁和艾 耶尔在 他们齐 沦 《心的 
概念> 时以 种种方 式提出 ，这 些评论 重印于 《赖 尔： 批 评文集 >，0.：P. 伍德和 G. 
皮奇 尔编， 纽约花 园城， 79ro^fl 关子把 赖尔的 方法扩 大到知 觉和联 合的纯 
感觉 的各种 方式， 参见皮 奇尔：  <知 觉理论 h 关 于作为 信念倾 向的知 觉和奋 
关 “副词 的唯物 论”的 讨论， 参见 ：( .柯 尔曼： 《唯 物论与 感觉 >( 纽黑文 ， 1971 
年) 同 时参见 R. 罗蒂 ，不可 改变性 作为心 理事物 的杬志 、载 《哲 学杂忐 >， 
1970 年第 67 期 ，第 4GS— 4&9 页& 

©  “虽然 对桕拉 图来说 ，埋 性思想 是灵魂 的典型 活动， 象痒. 牙 痛和阵 
痛这 类轻微 审件， 在今 日哲学 i 寸论 中逋常 作为心 典事件 被提到 （J.  iV 姆： 
“ 唯物论 和心理 事物的 判准” ，载 《综合 >1971 年第 22 期 ，第 336 贞） 


60 


第二章 无 心的人 
1  • 对妬人 (The  Antipodeans) 

在远 离我们 星系的 另一端 有一个 星球， 上面栖 居着象 我们一 
样的生 物: 身上没 有羽毛 ，双足 ，会建 造房屋 和制作 炸弹， 写 诗和编 
计算机 程序。 这些生 物不知 道他们 有心。 他 们有“ 想要” 、“企 图”、 
“ 相信'  “觉得 恐惧'  “感觉 惊异” 一类的 观念： 但他 们并不 认为， 

上述 这些被 意指的 状态 - 些独 特而与 众不同 的状态 —— 

很不同 于“坐 下”， “^_”和< ‘性 欲被挑 动”。 虽然 他们使 用相信 、知 
道， 需要， 为他们 的宠物 和机器 人以及 他们自 己 担心这 些概念 ，但 
他们并 不把宠 物或机 器人看 作包含 在下列 词句的 意思中 ，即 “我们 
都相信 …… "或; ■我 们从 不做象 …… 这一类 事”。 这就 是说， 他们只 
考虑 他们自 己这 个+的 类种的 成员。 但他 们并不 用“心 意识' 
“精神 ”或诸 如此类 &东西 来说明 人与非 人类的 区别。 他们 根本不 
予 $  f ; 他 们只把 这 一区别 当 作“我 们”和 “其它 一切” 之间的 区别。 
他 信自 己的不 朽性， 而 一些人 相信不 朽性也 为宠物 或机器 
人、 或二 者共同 具有。 但是这 种不朽 性并不 涉及离 开身体 的 “灵 
魂” 概念。 这只是 一个直 截了当 的身体 复活的 问题， 接着是 立即神 
秘地 移向他 们称作 供好人 居留的 “天堂 ”和供 坏人居 住的星 球地下 
的一种 洞穴。 他们 的哲学 家主要 关心四 个问题 ：存在 的性质 I 一位 
仁慈 和无所 不能的 存在者 的存在 证明， 这位 存在者 会安排 复活事 
宜； 由关于 非存在 对象的 论述中 产生的 问题； 以及相 互冲突 的诸道 
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德直观 之间的 调合。 但 是这些 哲学家 不提出 主体和 客体的 问题， 
也不 提出心 与物的 问题。 他们有 一种比 罗式的 怀疑论 传统， 但不 
知道洛 克的“ 观念纱 幕”， 因为他 们也不 知道“ 观念'  “知觉 或“心 
理表 象”等 槪念。 他们中 间一些 哲学家 预言， 軍期历 史时期 处于中 
心 地位的 、仍然 被知识 分子以 外的所 有人持 有的不 朽信念 ， 有一天 
会被 已清除 掉一切 迷信的 “实证 主义” 文化 所代替 （但 是这 些哲学 
家没有 提到一 个中间 插入的 u 形而上 学”阶 段）。 

于是， 这个 种族的 语言. 生活， 技术和 哲学在 大多数 方面 与我 
们的 很相同 a 但有一 个重要 区别。 神 经学和 生物化 学是技 术突破 
在 其中取 得成就 的首要 学科， 而且这 些人的 大部分 谈话都 涉及到 
他们 的神经 状态， 当 他们的 幼儿奔 向热炉 灶时， 母亲 喊道： “它将 
刺 激他的 c 纤维'  当人们 看到精 巧的视 觉幻象 时就说 ; 1 •多 奇怪 1 
它使 神经束 G14 颤动 ，但 是当我 从旁边 看时可 以看到 ，它根 本不是 
—个 红的长 方形。 ”他们 的生理 学知识 使得任 何人费 心在语 言中形 
成的 任何完 整语句 ， 可 以轻而 易举地 与不难 识别的 神经状 态相互 
关联起 来。 当人在 说出、 或企图 说出、 或听到 这个句 子时， 该神经 
状 态就会 出规。 这种状 态有时 也会出 现在孤 身一人 之时， 人们在 
报 导这类 情况时 会说: “我突 然处于 s296 状态， 所 以我扔 出了奶 
瓶， 有时他 们会说 出这样 的话： “ 它看起 来象一 匹象， 但我 想起象 
不出 现在这 块大陆 匕， 所以我 明白了 ，它 一定是 一头哺 乳动物 。”但 
是他们 有时在 完全相 同的情 况下也 会说， “我有 Gil2 以及 F11, 但 
是然 后我有 S147, 这 样我明 白了， 它一 定是一 头哺乳 动物。 ”他们 
把哺 乳动物 和奶瓶 看成是 信念和 欲望的 对象， 并看 成是造 成某搜 
神经 过程的 原因。 他们 把这些 神经过 程看作 与信念 和欲望 相互有 
因果 作用， 其方式 正如哺 乳动物 和奶瓶 一样。 某些 神经过 程可能 
是蓄意 自我引 生的， 而 且某些 人比其 他人更 善于在 自身内 引生某 
些神经 状态。 另 一些人 善于发 现大多 数人不 可能在 自身内 认出的 
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某 些特殊 状态。 

在二 十一世 纪中叶 ，一支 来自地 球的探 险队登 上了这 个星球 9 
探险 队中包 括哲学 家以及 其它每 个学科 的代表 人物， 哲 学家认 
为 ，该 星球居 民最使 人感兴 趣的东 西是， 他们欠 缺心的 概念。 这些 
哲学家 彼此开 玩笑说 ，他们 降临到 一群唯 物主义 者中间 ，并 建议称 
这个 星球为 Antipodea  (对跖 地>, 这 是由于 联想到 以澳大 利亚和 
新西 兰为中 心的一 个几乎 被遗忘 的哲学 学派， 他们 在上一 世纪曾 
多次徒 劳地企 图反叛 地球上 哲学史 上的笛 卡尔二 元论。 这 个名字 
站 住了脚 ，于 是这个 由智慧 的生物 组成的 新种族 ，最 后被称 作对跖 
人3 地球 上的神 经学家 和生物 化学家 为对坧 人在他 们土地 上展示 
的丰富 知识所 迷住。 因 为有关 这些专 题的技 术性谈 话几乎 完全都 
是立即 参照神 经状态 完成的 地球上 的专家 们终于 学会了 报导他 
们自 己的神 经状态 （未 经有意 识的推 论）， 而非报 导他们 的思想 、知 
觉 和感觉 的能力 （两 个种 族的人 的生理 状态幸 好几乎 相同八 一切 
进行 順利， 除了 哲学家 们进到 的困难 以外。 

参加探 险队的 哲学家 们象通 常一样 分为两 个争论 集团： 软心 ^ 
肠 的哲学 家认为 哲学应 当以探 讨意义 (Significance) 为 目标， 硬心 
肠的 哲学家 们认为 哲学应 当以探 士參 亨为 目标， 第 一类哲 学家们 
认为 ，并 不存在 有关对 跖人是 否有心 的真正 问题。 他 们主张 ，在理 
解其 他人时 重要的 是把握 他们存 在于世 界上的 方式。 明显的 
是， 对跖人 不管使 用什么 毕 W 语汇 ，他们 肯定没 有容纳 一个世 
纪以 前的， 海徳格 尔批评 主义 "的任 何东西 >  “认识 论的主 
体”这 整个概 念或作 为精神 的人， 无论在 他们的 自我描 述中， 还是 
在他 们的哲 学中都 没有任 何地位 一 些软心 肠的哲 学家们 觉得这 
表明， 对 跖人还 没有挣 脱自然 而进入 精神， 或者 宽厚一 些说， 还没 
有 从意识 进入自 意识。 这些 哲学家 们变成 了内在 性的公 吿宣读 
者， 企图威 吓对跖 人越过 不可见 的界线 ，进 入精神 领域。 然 而另一 


些 软心肠 的哲学 家觉得 ，对 跖人显 示了对 彳印 os( 斗争） 和义^^时 
(:逻 各斯） 统 一性的 令人赞 叹的理 解力， 这种统 一 性却由 于柏拉 
图使 Wait  (实 体） 同化 于记如 （理 念） 而离 开了地 球上的 西方意 
识。 在这批 哲学家 看来， 对跖人 未能把 握心的 概念, 表明他 们靠近 
了 亨¥和 逃脱了 地球上 的思想 长久以 来受其 支配的 诱惑。 在这两 
种 之 间的竞 争中， 尽管 两派都 是软心 肠的， 讨 论往往 没有结 
果。 对 跖人本 身也帮 不了什 么忙， 因 为他们 正为把 为理解 这个问 
题 所必需 的背景 材料翻 译出来 而大伤 脑筋， 如柏 拉图的 《泰 阿泰 
德》、 笛 卡尔的 《沉思 录》、 体谟的 《人 类理 解研究 X 康德的 《纯 粹理 
性 批判》 ，黑 格尔的 《精神 现象学 X 斯特 劳逊的 《个体  >  等等。 

硬心 肠的晳 学家们 通常寻 找更直 截了当 和清清 楚楚的 问题来 
74 进 行讨论 。他 们不关 心对跖 人有关 自身的 思想是 什么的 问题， 而是 
集中于 这样的 问题： 他们实 际上有 心吗？ 他们 以自己 的准确 方式将 
这个问 题缩小 为：他 们实际 上有感 觉吗？ 这些 哲学家 们认为 如果弄 
清楚丫 他们在 碰热炉 子时是 否韧痛 的感觉 以及被 刺激的 C 神经纤 
维， 那么一 切其它 问题的 解释就 不成问 题丫。 1 然 ，对 拓人 具有和 
人 类一样 的对热 炉子进 行反应 的行为 倾向、 肌肉的 抽搐、 痛苦等 
等。 他 们憎恶 自己的 C 神经 纤维 被刺激 起来。 但是 硬心肠 的哲学 
家们问 自己： 他们 的经验 包含着 与我们 一样的 现象性 质吗？ （;神 
经 纤维的 刺激的 确使人 感到痛 苦吗？ 还是说 使人产 生同样 可畏的 
其它 感觉？ 或者说 * 感觉 根本就 没有进 入剌激 过程？ 这些 哲学家 
们 对以下 情况并 不感到 惊奇， 对跖 人能够 提出关 于他们 U 己 神经 
状 态的非 推论的 报导， 因为人 们早已 得知心 理生理 学家能 够训练 
人矣主 体报导 阿尔发 节律以 及各种 其它可 加以生 理学描 述的皮 U 
状态。 但 他们为 这样的 问题所 困扰： 当 一个对 妬人说 ，“乂 是我的 
C 神经 纤维， 你知道 ，每当 你被烧 、被 打或 拔了一 颗牙时 ，这 种纤维 
就开 始起作 用了。 真 可怕/ 这时对 跖人是 杏发现 T 某些 现象性 


质？ 


人们 建议说 ，这 个问题 只能逋 过实验 来固答 ，于 是他们 与神经 
学家们 一起做 了适当 的安排 ，这样 ，他 们中间 的一人 应当与 一位对 
跖人 志愿参 加者用 电线联 起来， 以 便在两 个大脑 的各个 K 域之间 
使电 流来回 流动。 他们 认为， 这也能 使哲学 家们确 保对跖 人没有 
一个 逆光谱 ，或任 何其它 会混淆 结果的 东西。 然而结 果却是 ，实验 
未产生 任何有 趣的结 果3 困难 在于， 当对跖 人的言 语中枢 从地球 
人 大脑的 C 神经纤 维得到 输入信 号时， 它所 谈的永 远只是 C 神经 
纤维 ，而当 地球人 言语中 枢被控 制住时 ，它永 远只谈 痛苦。 当对跖 
人言 语中枢 被问及 C 神经 纤维 感觉如 何时， 它并不 很明白 "感觉 ” 《 
的 意思， 而 是说受 刺激的 C 神经 纤维 当然是 很糟糕 的事。 关于逆 
光谱 和其它 知觉性 质的问 题也遇 到同样 情况。 当被 要求报 出一张 
图上的 颜色时 ，两 个言语 中枢按 同一次 序报出 了通常 的颜色 名宇。 

但 是对跖 人言语 中抠也 能够报 出图上 每块颜 色所引 起的各 种神经 
细胞束 （不 管它 适巧与 什么样 的视觉 皮层相 联）。 当 地球人 言语中 
枢被 问及， 在 被传送 至对跖 人的视 觉皮层 时颜色 如何， 回答说 ，颜 
色似乎 与平常 无异。 

这 个实验 似乎没 有什么 用处， 因 为对跖 人是否 有痛苦 仍然含 
混 不清。 同样 不清楚 的是， 当靛 蓝光射 入他们 的视网 膜时， 他灼有 
―种还 是有两 种感觉 (靛 蓝感 觉和神 经状态 CB92 的感觉 )， 还是说 
他们根 本没有 感觉。 对跖人 不断被 询问， 他 们怎么 知道它 是靛蓝 
色。 他们回 答说， 他们可 以看见 它是靛 蓝色。 当被 问及他 们怎样 
知道他 们处于 C692 状态 ，他 们说他 们“只 是知道 ”它。 当实 验者向 
他们暗 示说， 他们成 许无意 识地推 论说它 是靛蓝 ，根 据是 C692 感 
觉 ，他们 似乎不 可能理 解无意 识的推 论是什 么意思 ，或 者“感 觉”是 
什么 意思。 当他 们被提 醒说， 他 们可能 根据靛 蓝感觉 同样地 推论出 
他 们处在 C692 状 态之中 ，他们 当然同 样感到 困惑。 当他们 被问及 
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神经 状态是 否显出 来是粒 .蓝的 ，他 们回答 说不是 ( 光是靛 蓝的） ，而 
且提 问者必 定犯了 某种类 别错误 。 当 他们被 问及他 们是否 可以想 
象有 C692 状态 而未同 时看见 靛蓝， 他们回 答说不 可能。 当被问 
及， 这两 种经验 共同出 现一事 是一神 概念的 真理还 是一种 经验的 
概括， 他们回 答说不 知道怎 样区别 二者。 当被 问及， 对于他 们看着 
靛蓝一 事是否 有可能 搞错， 回答 说当然 可能， 但对于 他们是 否似乎 
看见靛 蓝是不 可能搞 错的。 当被问 及对于 他们是 否处在 C692 状态 


中一事 是否会 搞错， 他 们的回 答与前 句完全 相同。 最后， 精巧的 
哲学辩 证法使 他们理 解到， 他 们不可 能想象 的某种 东西似 乎是看 
见 了靛蓝 却似乎 不处在 C692 状 态中。 但是 这一结 果似乎 无助于 
解决这 样的问 題：“ 感觉?  ”“ 两种还 是一种 感觉？  ”“在 两种描 述中涉 
及两 个所指 物还是 一个所 指物?  ”这些 问题中 任何一 个也都 无助于 
解决被 剌激的 C 神经纤 维对他 们显现 方式的 问題。 当他们 被问及 
在想到 C 神经 纤维被 刺激时 是否会 搞错, 他们回 答说当 然可能 >  但 
是对于 他们的 C 神经 纤维是 否似乎 被剌激 一事， 他 们不可 想象会 
搞错。 

在 这个问 题上某 个人想 到去问 ，他 们是否 能发现 作为“ 似乎使 
他们的 C 神经纤 维被刺 澈^ 一事的 伴随物 的神经 状态。 对 跖人回 
答说， 当然有 T435 状态 ，它是 “我的 C 神经纤 维似乎 被刺激 ** 这句 
话说 出时的 经常性 神经伴 随物， T497 状态 伴随着 “我的 C 神经纤 
维似 乎正被 剌激” ， T293 状 态伴随 着“被 刺激的 C 神 经纤维 1  ”以及 
种种 其它神 经状态 ，它们 都是其 它种种 大致同 义的词 句的伴 随物， 
但是除 了这些 以外他 们不知 道还有 其它的 神经状 态了。 

对 K 人有 T43S 状 态但无 C 神经 纤维 刺激的 情况， 包 括那样 
一些 可能， 例如他 们被捆 在被谎 告为一 架拷打 机的东 西上， 一个 
开关戏 剧性地 扭开， 但 此后并 未发生 什么事 。 

哲学家 们的讨 论现在 转到这 样的主 题上： 对跖人 对丁系 列的 
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神经状 态是杏 会搞错 （这 些状态 是理解 或说出 句子的 伴随现 象）？ 
他们是 否可能 似乎有 T435 状态但 实际上 没有？ 是的， 对跖 人说， 77 
脑病 检眼镜 指出这 类事情 偶尔会 发生。 对发 生这类 事的情 况是否 
可 作任何 说明， 是否 有任何 模式？ 没有 ， 似乎 没有， 它只 是偶尔 


出现 的那些 奇怪的 事物之 一。 神 经生理 学还不 能够在 T 系列 之外 


找到其 它种类 的神经 伏态作 为这类 奇异幻 觉的伴 随物， 也 不能找 
到某 些知觉 幻觉的 伴随物 ，但 是将来 有一天 也许会 找到， 

这个 回答仍 然对有 关对跖 人是否 有痛感 或其它 感觉的 问通感 
到 困难。 因为现 在似乎 没有任 何东西 是对跖 人不可 改变地 非接受 
不 可的， 除了 事物如 何对他 们显现 以外。 但嘉 并不清 楚的是 ，“事 
物如 何对他 们显现 ”是他 们 具有 什么纯 感觉的 问题， 它与他 们倾向 
于说 什么正 相对立 3 如 果他们 有痛苦 性的纯 感觉， 那他们 就有心 
了。 但是 一个纯 感觉是 （或有 >— 种现象 性质， 对亍 这神性 质你不 
可能 具有一 种以为 具有它 的幻觉  <  因为可 以说 ，具有 对它的 幻觉本 
身 即具有 它）。 在被 剌激的 C 抻经 纤维 和痛苦 之间的 区别是 ，你可 
以 具有对 ^ 刺激的 C 神 经纤维 的幻觉 （例如 可能有 T435) 而并不 
具有被 刺激的 C 神经 纤维， 但 你不能 具有对 痛苦的 幻觉而 不具有 
痛苦。 并 不存在 对跖人 不可能 搞错的 东西， 除了事 物如何 向他们 
显现 以外， 但是 他们不 可能“ 仅仅似 乎使它 对他们 显得是 …… ”这 
一 事实， 对于判 定他们 是否有 心意义 不大。 “ 似乎对 …… 显 得是” 
是一 个无用 的表达 ，是一 个有关 “显现 "概 念的 事实， 但不是 对“现 
象 性质” 出现 的报导 s 因为显 现与实 在的区 别不是 基于主 观表象 
和 客观事 态的区 别的； 它只 是一个 有关搞 错了某 件事、 有 了一个 
错 误信念 的问题 ^ 于是对 跖人坚 决握住 前一神 区别， 并不 能帮助 
哲学家 们判断 是否将 后一区 别归诸 他们。 
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2. 现 象性质 
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现在让 我们回 到现实 中来， 关于对 妬人我 说什 么呢？ 
首 先应做 的似乎 是更仔 细地考 察一下 “现象 性质” iS, 而 且特别 
是 考察一 下以令 人误解 的方式 领悟一 种物理 现象和 以令人 误解的 
方式 领悟一 种心理 现象二 者之间 的非类 比性。 克里 普克对 送个区 
别的 论述概 括了二 元论维 护者常 常引为 依据的 直观， 于是 我们可 
以开始 试试用 他的术 语来详 细考察 一下： 

人们在 即使不 存在热 而只因 有了热 的感觉 时所处 的认识 
情境， 可能 与存在 热时他 处的认 识情境 相同。 而且即 使在存 
在热时 他也可 能具有 在不存 在热时 他会有 的同一 证据， 因为 
他 可以欠 缺感觉 在有 关痛苦 或其它 心理现 象中不 存在这 
类可 能性。 处于当 一个人 有一个 痛苦时 会获得 的同一 认识情 
境学 有一个 痛苦； 处于在 没有埤 苦时会 获得的 同一认 识情境 
不 專有一 个痛苦 …… 麻烦 在于， 一个认 识情境 在性质 上等同 
于土察 者在其 中有一 个感觉 S 的情 境时， 它干 脆就是 观察者 
在其 中有该 感觉的 情境。 可 以根据 选出一 个严格 指称者 （这 
个 词表示 ，在 一切它 进行指 称的可 能的世 界中， 它都指 称冋一 
对象） 的设想 来进行 同样的 论证。 对于 热与分 子运动 同一性 
的 问题， 重 要的考 虑是， 虽然 “热” 是严 格的指 示者， 该 指示者 
的指 称是由 所指者 的一个 偶然的 性质决 定的， 也就是 在我们 

心中产 生感觉 S 的那 个性质 . 另一 方面， 痛苦不 是被其 

偶然性 质之一 识别的 ，而是 被本身 为痛苦 这件事 的性质 ，被其 
直接 的现象 性质识 别的。 因此痛 苦不象 热这种 东西， 它不仅 
是由 “痛苦 3 严格指 示的， 而且这 个指示 者的指 称是由 所指者 
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的一个 基本性 质决定 的= 因 此不可 能说， 虽然 痛苦必 然等同 
于某 种物理 状态， 某种现 象可以 象我们 识别痛 苦一样 地加以 
识别， 而 不须与 该物理 状态相 关联。 如 果任何 现象以 我们识 
别痛 苦的完 全相同 的方式 被识别 ，那 么这个 现象就 孕痛苦 。① 

这 些讨论 指出， 真 正的问 题是： 对 跖人是 否通过 偶然性 质识别 
心理 现象？ 如 果我们 暂时假 定他们 有痛苦 ，他们 或许可 能失去 
“ 直接现 象的性 质”， 而只注 意一直 有被 刺激的 c 神经 纤维的 
偶然特 征吗？ 还 是说， 如果他 们不能 真地字 f 一种 直接的 现象性 
质， 他们 或许不 可能有 一个它 的名字 ， 并 不能 通过一 种基本 
性质识 别那个 具有该 性质的 实体？ 换句 话说， 因为对 跖人〒 “以我 
们识 别痛苦 的同一 方式识 别痛苦 ”， 我 们能推 断说， 他们所 '具 有的 
什么 东西就 不是痛 苦吗？ 人与 其感觉 的认识 关系必 然地和 充分地 
确立 所谈的 ^ 种感 觉的存 在吗？ 或者， 我们是 否应说 ，他们 实际上 
确实以 和我们 完全相 同的方 式识别 痛苦， 因为当 他们说 “噢！ 被剌 
‘士  c 神经 纤维!  ”时 ，他 们的感 觉正与 我们说 K 痛！  ” 时的感 觉相同 
吗？ 实际 上或许 他们感 觉痛并 称其为 “ 似乎使 某人的 C 神 经纤维 
被刺激 了”， 而 且他们 与1* 似乎使 他们的 c 神 经纤维 被刺歎 ”有关 
的认识 情境， 正与 我们似 乎看见 某种红 色东西 和一切 其它这 类不. 
可改变 的状态 时的认 识情境 相同。 

我们现 在所需 要的似 乎是某 种非常 普遍的 标准， 以便 能判定 80 
什么时 候两件 事物“ 实际” 是以两 种不同 方式描 述的同 一事物 。因 
为似乎 不存在 任何关 于这个 谜团的 明确的 东西， 可使解 答依赖 
于 心理事 物的特 殊性。 如果我 们同意 说判定 对跖人 是否有 感觉时 

重要 的是不 BJ ■改 变性 （不可 能有对 的一 种幻觉 ）， 有关 替代性 

描 述的一 般问题 将仍然 阻止我 们应用 这个标 淮并从 而解决 这个问 
题 。这个 问题将 不会获 得清楚 、明确 、可现 成应用 的解决 。因 为没有 
任何一 般的东 西将解 决以下 两种说 法之间 的每一 种张力 关系： 
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“你 确实在 谈论诸 X, 但实际 上你关 于他们 所谈的 每件事 
都是错 的。” 


“ 因为实 际上你 说的一 切对诸 X 都不 正确， 你不可 能是在 
谈论诸 X， 

但 是让我 们暂时 搁下这 个难题 (在 第六章 再回来 谈它） 并考虑 
更令人 沮丧的 论点， 任 何人甚 至在企 图陈述 为比较 和区别 表达的 
所 指者而 需要的 一般准 则时， 都会需 要某些 一般性 的本体 论范畴 
f 某些 勾画事 物的确 实的、 即使是 粗糙的 方式〕 作为 开始。 这特别 
有助于 在心理 实体和 物理实 体之间 作一区 别= 但是 有关对 跖人的 
问题 使这种 区别全 都发生 了疑问 D 为理解 何以会 如此， 让 我们假 
定不存 在任何 《 心理现 象〃的 判断， 除 了克里 普克的 认识论 判断以 
外，® 这个假 定使“ 心理事 物”与 感觉. 偶然出 现的思 想和心 理意象 
81 等同起 来。 它 排除了 信念， 情绪等 等事物 （这 类事物 虽然肯 定“比 
较高 级”， 然而 却不是 我们不 可改变 地可报 导的内 在生活 的一部 
分， 所以不 足以鼓 励两类 本体论 领域间 的笛卡 尔式的 区别八 换句 
话说， 这个假 定相当 于这样 的主张 ： （ 1 ) 所谈 的事物 不可改 变地能 
被其 所有者 认知， 就足 以是一 个心理 状态〆 2  ) 我们 并不真 地把任 
何非物 理状态 （如 信念) 都归于 不能有 某些这 类不可 改变地 町认知 
的 状态. （这 与对 跖人的 实际行 为以及 我们的 如下直 观是— 致的， 
即狗有 非物理 状态只 是由于 有痛苦 ，而 计算机 则不然 f 即使 由千提 
供了我 们新颖 的和使 人兴奋 的真理 。 ) 于是 根据这 个假定 将不会 
对如 下问题 给予任 何回答 ，即 ‘‘当 他们报 导说， 他们的 C 神经 纤维 
似乎在 激动时 ，他 们是在 报导一 种感觉 （或许 与我们 由于痛 苦而报 
导的 感觉相 同）， 还是说 他们由 于神经 细胞处 于某种 状态而 发出噪 
音 ?，， 而 且如果 是这样 的话， 由 于感觉 的报导 在我们 生活中 所起的 
作 用与神 经细胞 的报导 在对跖 人生活 中所起 的作用 相同， 我们就 
面 临着进 一步的 问越！ 当我们 用“痛 苦”一 词时， 我 们是在 报导感 

*  9  *  * 
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觉还 是在报 导神经 细胞？ 


为了认 识到这 是一个 真正的 何题， 试考 虑功能 作用同 一性的 
含义。 如 果对跖 人的文 化与我 们的文 化范围 相同， 如果他 们在谈 
话 时具有 的意向 性以及 在选择 物体与 人物时 具有的 自意识 的审美 


性都与 我们的 相同， 如 果他们 对道德 超越和 不朽的 渴望也 象我们 


的一样 巨大， 他 们大概 会认为 我们哲 学家对 他们是 否有心 的关切 


是 有些狭 隘了。 他们 奇怪这 真会造 成这样 一种区 别吗？ 他 们可能 
要问 我们， 为 什么， P 认为我 们有那 些被叫 作“感 觉”和 “心” 的东 
西？ 既 然他们 教给» 们 微观神 经学， 我们 睢道不 能理解 关于心 
理 状态的 那类谈 话仅只 是谈论 神经细 胞的一 种“占 位符号 （place¬ 
holder)”？  或者， 如果 我们真 地在神 经学状 态之外 还有某 些奇怪 
的附加 状态， 它们 真地都 那么重 要么？ 拥有 这些状 态真地 是区分 32 
本体 论诸范 畴的基 础吗？ 

最后 这一组 问题说 明对炻 人如何 轻视地 球上哲 学家之 间的这 
种 争论， 即 唯物主 义者和 伴生现 象论者 之间激 烈争辩 的问题 。此 
外， 对跖 人神经 学不仅 在行为 说明和 控制方 面而且 也在为 对跖人 
自 我形象 提供词 汇方面 所取得 的成功 表明， 关 于“心 身问题 ”的其 
它地 球上的 理论中 没有一 个可以 哪怕获 得—次 成功的 机会。 因为 
平行 论和伴 生现象 论只能 根据某 种非休 谟的因 果观来 K 分， 按照 
这样 一种因 果观， 不存 在可以 发现的 一种因 果机制 能指出 因果链 
遵循的 路径。 但是没 有人， 没有哪 怕是最 頑固的 笛卡尔 主义者 ，会 
想象， 当关 于神经 细胞的 分子层 次的说 明出现 在我们 面前时 （正 
如 ，依 照假设 ，它 出现在 对跖人 面前一 样）， 还 将会有 继续寻 找因果 
机制的 可能。 （“ 寻找” 会相当 于什么 呢？） 于 是即使 我们放 弃了休 
谟， 我 们仍然 不可能 是平行 论者， 除 非根据 某种先 验的理 由我们 
“只 知道” 心理事 物是一 个自足 的因果 领域。 至 于相互 作用论 ，对 
跖人 不会痴 想去否 认信念 和欲望 （ 臂 如说） 与 视网膜 的放射 ，手 
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臂的运 动等等 发生相 互因果 作用。 但 是他们 把有关 这样一 神相互 
作用的 谈论， 不是 看作把 不同的 本体论 领域结 合起来 * 而 是看作 
—种 方便的 （因为 简单） 对功能 而非对 结构的 参照。 （这正 如政府 
和个 人之间 的一次 交易一 样在哲 学上是 不成问 题的。 没有 一组按 
照 “谁做 ，做 什么、 对 谁做” 来陈述 的必要 和充分 条件， 可能 被提供 
给 关于这 样一种 交易的 论述， 也不会 被提供 给关于 由神经 发射造 
成的 信念和 由信念 造成的 运动的 论述； 但 是谁会 认为他 们能呢 O 
只有 当一次 神经发 射由于 一种纯 感觉而 偏离正 轨时， 或者 由于一 
种纯感 觉而被 耗尽能 量时， 或者发 生诸如 此类的 事情时 ，相 互作用 
才 会引起 注意。 但 是对跖 人神经 学家没 有提出 这类假 设的® 要， 
如果没 有办法 向对拓 人说明 我们关 于心身 的问题 和埋论 （没' 
有办 法使他 们理解 这是一 种本体 论分界 的典型 例子) ，我们 就应当 
准备 面对这 样的可 能性, “ 唯物主 义的” 对跖人 〈与较 宽容的 “伴生 
观象 论的” 对跖人 相对) 是正 确的， 即他们 说： 当我们 认为我 们在拫 
导纯 感觉时 f 我们只 是在报 导神经 细胞。 只 是由于 我们文 化发展 
的一种 偶然事 件， 我们才 如此长 时期地 坚持用 M 占位 符号'  尽管 
完善了 很多有 关地球 的学科 ，我 们却似 乎从未 发展天 文学， 而且在 
有 关认识 月球上 面有什 么的问 题上， 尚停留 在前托 勒密阶 段》 关 
于黑园 丘上的 润穴， 园 丘全体 的运动 等等问 题我们 当然会 谈出很 
多复杂 的道理 ，但 一旦我 们被告 知了这 些道理 ，我们 就可以 极其容 
易地重 新推述 我们所 报导的 东西。 

然而在 这个问 题上有 一种习 见的反 对意见 应当谈 一下。 它是 
用下面 一类论 述来表 示的： 

对刺 痛来说 ，不 可能断 言微观 图画是 真正的 图画， 知觉现 
象仅只 是一个 粗略的 复写， 因为 在这种 情况下 我们在 研究的 
是知 觉显相 本身， 后 者不可 能有理 由是其 本身的 S 制 物。® 
完全 有理由 主张， 伤 痛性是 c 神经 纤维的 活动如 何在皮 


72 


层 出现的 问题， 葱 味是葱 分子形 态怎样 对一个 具有正 常鼻腔 
结构的 人显现 的问题 …… 。 这就解 决了被 感受到 的痛苦 、气 
味 或颜色 的问题 ，把 它们都 归入现 象范畴 ，使它 们在本 体论上 
中 性化。 但是这 就留给 我们一 系列“ 看似” 现象， 一* 不完全 
性 感受的 行为， 现象 性质就 是在这 类行为 中被把 握的。 于是 w 
我们 必须问 一个新 问题： 事物 对一个 纯物质 系统可 能-„ 
某种 样子， 这 是可能 的吗？ 是否 有一种 办法， 不完全 
行为可 按这一 办法被 看成是 本体论 上中性 的吗？ 

…… 唯物主 义对于 真实人 的论述 不可 能承认 这 样的事 
实， 我 们的不 完全性 感受是 由现象 性质而 不是由 （例 如） 自发 
产生的 信念造 成的。 ® 

勃 兰特和 坎贝尔 共同具 有的这 种反对 意见乍 看来似 乎是这 
样， 如果你 不是一 个“纯 物质系 统”， 你就只 能错误 地描述 事物！ 因 
为这样 的系统 不可能 使事物 对他幻 显现得 与它们 实际所 是不同 《 
但这 种说法 是不成 立的， 因为如 我前面 提出的 ，实在 与显相 之间的 
区别似 乎只是 正痛做 事和错 误做事 之间的 区别， 对 于简单 的机器 
人， 伺 服机构 等等， 我们 不会有 区分的 困难。 为了 使这种 反对意 
见 有可能 成立， 我们必 须说， 在 目前的 语境中 ** 显相” 是一 个更丰 
富的 概念， 这个槪 念必须 用“现 象性质 ”概念 来说明 D 我们 必须采 
取如下 原则： 

(P) 不 管何 时我们 做一个 有关我 们本身 的一个 状态的 不可改 
变的 报导， 必 然有一 种陚予 我们的 性质， 它 引导我 们去做 
该 报导。 

但是 这个原 则当然 遵奉笛 卡尔的 “任何 事物都 不如心 本身 更靠近 
心”的 说法， 并涉及 一整套 认识论 和形而 上学. 因此 具有一 种特殊 
二元论 的性质 于是 这将不 会使人 惊异， 一 旦我们 把这个 观点包 SS 
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含入 ** 现 象性质 ”概念 之后， 即"唯 物主义 的论述 …… 不可能 承认这 
样的 事实， 即我 们的不 完全性 感受是 由现象 性质造 成的。 n 

我们 仍然必 须问， 在 (P) 中是 否保存 有某种 前哲学 的直观 ，而 
且这 种直现 可以与 笛卡尔 图画分 离开。 在错 误描述 星星这 类东西 
和错 误描述 痛苦这 类东西 之间的 区别究 竟是什 么呢？ 为什 么前者 
似乎 S 然是可 能的而 后者是 不可想 象的？ 回 答也许 会是这 样：我 

们预 计星星 的外表 不变， 即使 在我们 理解它 是一个 遥远的 火球而 

* 

f 是一 个附近 的洞穴 t 但是一 旦我们 理解痛 苦是被 剌激的 C 神经 
A 维， 我们对 它的感 觉就会 不同， 因为痛 苦孕一 种感觉 ，正 如星星 
不是一 个视觉 显相。 然而 如果我 们这样 回答， 我们仍 然在坚 持“感 
观念和 有关对 跖人是 否 有任何 感觉的 困惑。 我们必 须问， 在感 
觉一种 痛苦和 对带有 “痛” 一词的 被刺激 神经纤 维单纯 做出反 
应 （如 趋避行 为等） 二者 之间的 区别是 什么？ 商且在 这个问 题上我 
们倾向 于说： 从外 部看根 本没有 区别， 但在 从内部 看的世 界中则 
完全不 同。 困难 在于， 我们将 永远不 会有任 何办法 向对跖 人说明 
这种 区别， 唯 物主义 的对跖 人认为 我们没 有任何 感觉， 因 为他们 
不认为 存在有 u 感觉 ”这类 东西。 伴 生现象 论的对 M 人认为 可能会 
有这类 东西， 但不 能想象 我们为 什么要 自找麻 烦地去 找到它 。认 
为对 跖人的 确有感 觉但不 自知这 一事实 的地球 上哲学 家们， 达到 
了 维特根 施坦提 到的哲 学思维 的最后 阶段： 他们觉 得象是 在发出 
无 音节的 声音。 他们 甚至不 能对对 跖人说 “ 对于我 们来说 它在内 
部 是不同 的”， 因为 对跖人 不理解 “内部 空间” 概念； 他们认 为“内 
部,， 意味着 “ 在脑壳 之内， ，。他 们正确 地说， SW 早它予 f 不 同的。 
认为对 妬人没 有感觉 的地球 上的哲 学家们 A 蠱备 利， A 是 因为他 
们 觉得不 屑于与 无心的 生物争 论他们 是否有 心的问 题* 

我们 在追随 勃兰特 和坎贝 尔提出 的反对 意见 时似乎 毫无所 
获。 让我们 试试另 一条路 线^ 按唯 物论的 观点， 在 现实中 任何事 
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物的每 一显相 都将是 一种大 脑状态 》 于是唯 物论者 似乎将 不得不 
说， 某 一大脑 状态“ 粗略的 ”复写 （被 刺澈的 C 神经纤 维使人 感觉的 
样子) 将 是另一 种大脑 状态。 但是 我们可 能会诞 ，可 以把这 另一个 
大 脑状态 看作是 “痛苦 ”的所 指者， 而不看 作是被 剌激的 C 神经纤 
维^ 每 当唯物 论者说 “但这 IE 是我 们对 一个大 脑状态 的推述 ”时， 
他的反 对者将 回答说 ，“ 好的， 让我们 谈论那 个作为 第一个 大脑状 
态的  <  不完全 性感受 行为* 的大 脑状态 D ”® 这样 ， 唯 物论者 似乎被 
迫不断 向后退 ，结果 哪里有 错误， 心 理事物 就不断 出现。 似 乎人的 
铺 式本质 ，自 然之镜 ，在 被轻微 遮蔽时 只能对 其本身 显现。 一个神 
经系统 不可能 有影斑 ，但 一颗心 会有。 于是我 们得出 结论说 ，心不 
能 是神经 系统， 

现在来 考虑一 下对跖 人会怎 样看待 “不完 全性感 受的行 为”。 
他们会 不把这 呰行为 看作自 然之镜 的阴影 部分， 而是看 作学习 一* 
种二等 语言的 结果。 关于不 可改变 地能被 认识的 实体的 整个观 
念， —— 它与“ 关于 实体似 乎如何 ”是不 可改变 的观念 相对立 ，亦即 
与 本身作 为一种 实体的 “显现 ”观念 相对立 —— ， 使 他们觉 得是糟 
糕透了 的说话 方式。 关于 “感受 行为” 、“认 识状态 '“感 觉” 等等一 
整套地 球上的 词汇， 使 他们觉 得是语 言采取 的不幸 转向。 他们看 
不到 使我们 摆脱这 套词汇 的办法 ，除非 提议说 ，我们 培养我 们的孩 
子说 对跖人 的话， 并看 看他们 作为一 个受控 制的团 体是否 也不用 
我们的 词汇。 换句 话说， 对跖人 唯物论 者把我 们的“ 心和物 ”的观 
念看 作是一 种不幸 的语言 发展的 反映。 对拓 人伴生 现象论 者被这 
样的 问题困 扰:“ 什么是 地球人 的语言 中枢， 它既产 生了痛 的报导 
又 产生了 c 神经纤 维的报 导?” 那些认 为对跖 人的确 有感觉 的地球 
上的哲 学家们 认 为对妬 人的语 言是“ 与现实 不 适应的 '那 些认为 
对 跖人没 有感觉 的地球 上的哲 学家们 使他们 的例证 基于一 种语言 
发展 理论， 按 照这种 理论， 被命名 的第一 类事物 是** 较好为 我们所 
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知的 w 事物 （感觉 ）t 于是 感觉欠 缺一个 名宇就 意味着 感觉的 欠缺， 
为了进 一步明 确这个 问题， 也许 我们可 以暂时 不考虑 对跖人 
伴 生现象 论者和 地球上 的怀疑 论者。 前者有 关痛苦 报导的 神经学 
问題 似乎是 不能解 决的！ 如果 他们要 继续宽 容地把 对跖人 不知道 
的状态 归于地 球人， 他 们将必 须吞下 进一步 的经验 研究无 法驳斥 
的一整 套二元 论体系 ， 以便 说明我 们的语 言行为 。至 于地球 上的怀 
8S 疑论关 于对跖 人没有 感觉的 断言， 则完全 基于一 种先验 的格言 ，即 
我们不 可能有 一个感 觉却没 有它的 名宇。 这 两种思 想立场 （对跖 
人伴 生现象 论的过 分宽容 和地球 人怀疑 论的偏 狭的不 信任） 都没 
有吸 引力。 结 果我们 听到对 跖人唯 物论者 说“他 们认为 他 们有感 
觉， 但他 们并没 有”， 又听到 地球上 的哲学 家们说 “他们 有感觉 ，但 
他们 不知道 它”。 是否有 办法摆 脱这一 僵局， 假定每 一种经 验结果 
(大脑 接通术 等等） 似乎 都均等 地落在 双方？ 是否存 在着采 取捷径 
克服这 个问题 ，或 者去解 决它、 或者去 提供某 种令人 欣慰的 妥协建 
议这类 有力的 哲学方 法呢？ 


3. 不可改 变性与 纯感觉 

“ 意义分 析”是 一种根 本不会 有益处 的哲学 方法。 每个 人都确 
确实实 淸楚地 理解每 个他人 的意义 。 叼题 在于， 一 方认为 有过多 
的 意义， 而另 一方则 认为有 过少的 意义。 在 这方面 人们可 以看到 
的最 贴切的 类比， 是在 受神启 的有神 论者和 未受神 启的无 神论者 
间的 冲突。 我 们说， 一位 受神启 的有神 论者是 一位“ 直接知 道”有 
超自然 存在物 的人， 这 类存在 物对于 自然现 象起着 某种说 明作用 
(不 应把他 们与自 然神学 家相混 ，自 然神 学家提 出超自 然作 为对自 
然现 象的最 奸说明 >»受 神启的 有神论 者继承 了他们 的宇宙 图画以 
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及 他们的 语言观 ，这个 宇宙被 分为两 大本体 论领域 s 超自然 领域和 
自然 领域， 他们 谈论事 物的方 式与神 性的参 照不可 分离地 联系在 
一起， 或 至少使 他们认 为不可 分离地 联系在 一起。 超自然 的概念 
在他们 看来不 是一种 “理论 ”， 正如心 理事物 的概念 在我们 看来不 
是一种 “理论 "一 样。 当他 们碰见 无神论 者时， 就把后 者看作 不知道 
什么 在发生 的人， 虽然 他们承 认无神 论者似 乎能够 极好地 預测和 
控 制自然 现象。 < 他们 说道， “谢 谢天， 我 们不和 那呰自 然神 学家一 
样 ，否则 我们也 会失去 与实在 的联系 ”。） 无 神论者 把这® 有 神论者 
看作 在他们 的语言 中拥有 过多的 宇词， 井 为过多 的意义 斯烦扰 。热 
心的无 神论者 向受神 启的有 神论者 说道“  有的 一切是 …… 、 
而有 神论者 回答说 ，人们 应理解 ，天 地之间 着更多 的东西 …… 1 
问答就 这样继 续下去 。双 方的哲 学家们 可能这 样分析 着意义 ，直到 
他 们的神 情沮丧 起来， 但是 所有这 些分析 都或者 是“ 方向性 的”和 
“还 原的” （例 如宗教 话语的 “非认 识性” 分析， 这种分 析类似 千有关 
痛 苦报导 的“表 现性” 理论) ，或者 是直接 描述替 代性的 “生活 形式、 
其结果 并不比 宣布“ 这种语 言游戏 被执行 着”更 有助益 。 有 神论者 
的游戏 对于他 们 的自 我形 象是重 要的， 正如 人的镜 式本质 形象对 
于西 方知识 分子是 重要的 一样。 但是 二者都 没有可 在其中 评价这 
一 形象的 更广泛 的有效 语境。 这样 一种语 境汩根 结蒂， 应 当从哪 
里找 到呢？ 

或许从 哲学。 当实 验和* •意义 分析” 失败了 以后， 哲学 家们按 
传统 方式转 向系统 的建立 —— 可以说 ，立 即发明 出一个 新语境 。通 
常的策 略是去 找到一 神妥协 之途， 从而 能使那 些喜欢 奥卡姆 剃刀 
的人 （例 如唯物 论者， 无神论 者> 和那 些坚持 “ 直接知 道”事 物的人 
都被宽 容地看 作是达 到了在 某种较 大的现 实中 的“替 代的图 景”， 
而这个 现实是 哲学刚 刚勾勒 出来的 D 因此某 些软心 肠的哲 学家们 
趄越了 “科学 与神学 之间的 争战” ，并把 波那文 ffl 尔 主教和 玻尔看 
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作 具有不 同的、 非竞 争性的 “意识 形式” 。对 “关于 的意识 ?"的 
问题， 回答是 “世界 v ‘物自 体”、 “感觉 复合” 或“刺 类东西 。究 
竟 提供其 中哪一 个并无 关系， 因为 每一个 都是一 些技术 名词， 它们 
90 被 设计出 来指称 那些除 了平庸 的中立 性外别 无有趣 特征的 实体。 
在 硬心肠 的研究 心的哲 学家中 类似于 这一策 略的东 西是中 立一元 
论 ，按 照这种 一元论 ，心 理事物 和物理 事物被 看作某 些无须 继续描 
述 的基本 实在的 两种“ 样态” 。有 时我们 被告知 这个实 在是被 直观 
的 （柏 格森） 或与感 觉材料 同一的 （罗素 、艾 耶尔） ，但 有时它 干脆被 
假 定为避 免认识 论怀疑 主义的 唯 一手段 〈詹 姆士， 社 威）。 关 于这个 
实在 我们从 未被告 知任何 东西， 除了“ 我们直 接知道 它是什 么样 
子” 或者理 性需要 （即避 免哲学 困境的 需要） 它 以外。 中立 一元论 
者喜 欢提! iV 哲学发 规了或 应当寻 找一种 基本的 基础层 ，其 方式正 
如 科学家 在元素 下面发 现分子 ，在 分子下 面发现 原子等 等一样 。但 
实际 上人们 没有发 现既非 心理又 非物理 的“中 立事素 ”有其 本身的 
力量或 性质， 它只是 被假定 后又被 忘却了 的东西 （或 者被賦 与不可 
表达的 素材的 作用， 这并没 有什么 不同） 。⑦ 这个策 略不可 能有助 
9] 于 克服地 球上硬 心肠的 哲学家 提出的 有关对 跖 人的 问題： 他们究 
竟有 没有感 觉昵？ 

关 丁- 对跖人 的这 个问题 可归结 如下： 

(1)  对纯 感觉至 关重要 的是， 它们是 不可改 变地可 认知的 

以及 

(2)  对 跖人本 身认为 没有任 何东西 是不可 改变的 
这两 个问题 似乎使 我们或 者得出 

(3)  对 跖人没 有感觉 
或 者得出 

(4)  对跖人 不知道 他们自 己的 具有不 对改变 _ 性的 知识。 

问题 (3) 的困 难是， 对 跖人象 我们一 样有大 •的 行为 、 生理 学和文 
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化， 此外 ，我们 可以切 r 练对跖 人儿童 去抿导 纯感觉 ，并 使他 们认为 
自 己对纯 感觉的 认识是 不可改 变的。 这种考 虑似乎 促使我 们朝向 
问 MC4)S 但是 (4) 似乎很 愚蠢, 至少需 要将其 弱化为 

(4’） 对 K 人不 知道 他们自 己有不 可改变 的知识 的能力 
这 个问埵 也有些 奇怪， 但至少 有一些 类似之 例^  C 试 比较“ 约翰二 
十 三世必 须确信 在继承 教皇职 位上他 本身无 误性的 证据 。”） 然而 
如果我 们扣紧 C4*), 对 跖人儿 童的可 教导性 似乎便 我们在 以下两 
个问题 间悬而 不决了 

(S) 对 妬人可 被教会 识认自 己 的感觉 
和  <5。 由于 感觉的 神经伴 生物的 出现， 对 K 人可 被教会 模拟感 S2 
觉的 报导， 虽然 实际上 没有任 何感觉 
人们可 以希望 通过发 现一个 双语对 跖人来 解决这 个新难 题。 但是 
双语人 对于外 来词语 的意义 没有任 何“内 在的” 知识； 他们 n 有词 
典编 塞者所 有的那 种理论 ^ 让 我们设 想一个 成年对 跖人开 始说英 
语。 他说 “我疼 痛”， 或对 跖人的 “我的 C 神经纤 维受剌 激了” ，这 
取 决于他 说的是 什么。 如果一 位地球 上的对 话者告 诉他， 他实际 
上 不痛， 他指出 这句话 是一种 异常的 说法并 重申专 有认识 通道的 
权利。 当对跖 人对话 者向他 指出， c 神经 纤维实 际上未 受刺激 ，他 
会 说出这 一类话 ，真 奇怪， 它们 似乎肯 定受了 刺激。 因此 我吿诉 
地 球人我 疼痛'  或者说 这样的 话: “真 奇怪， 我肯定 有象地 球人说 
的那种 疼痛， 而 且疼痛 决不会 发生， 除非 当我的 C 神经纤 维受刺 
激吋， 很难看 出他对 哪种说 法会有 较强的 偏好， 而 且更难 看出哲 
学 家们能 够从一 种偏好 （如 果他有 的话） 中理 解什么 = ■再者 ，我 们似 
乎被 迫去问 这样的 修词学 问题： “但是 它便人 象什么 呢?” 。双 
语对 跖人对 此回答 说：“ 它使人 感觉象 痛苦。 ”  问及 ：“它 是否也 

便人 感觉象 C 神经 纤维？ ”他 说明道 ，在对 跖人间 没有“ 感觉” 概念， 

因 此他不 会想到 去说他 感觉到 了他的 C 神经纤 维在受 刺激， 虽然 

*  « 


每当 它在受 刺激时 他当然 知道这 件事。 

如果这 些说法 显得有 些相互 矛盾, 大概 因为我 们认为 ° 非推论 
性的认 知” 和“感 觉”是 完全同 义的。 但是 指出这 一点无 济于事 。如 
果我 n 把它们 当作同 义词， 那 么对跖 人当然 有 关于一 种被称 
作“ 感觉” 的 状态的 概念， 但是 他仍然 没有作 识 的意向 客体的 
“感 觉”的 概念。 可以 说对妬 人有动 词但无 名词。 一 位随和 的对跖 
^ 人能 够指出 ，他的 语言可 以表达 有关“ 这样一 种人不 可能搞 错认为 
a 己处 于其中 的那种 状态” 的概念 (也 就是 人似乎 觉得是 …… 的状 
态） ，但仍 然为这 些状态 是否与 地球人 如此关 心的痛 苦和其 它感觉 
是 同一种 东西所 困扰。 一方面 ，这 似乎是 他们能 够谈的 一切， 因为 
他记得 学会了 去说“ 痛”， 当且仅 当他的 c 神经纤 维在受 刺激时 。另 
—方面 ，地球 人® 持说， 在“处 于这样 一种状 态中， 人似乎 觉得他 
是 …… ” 和有 一个纯 感觉二 者之间 是有区 别的。 前 一状态 是针对 
某 一事物 的认识 立场， 对它是 可能怀 疑的。 后一状 态自动 地使人 
采 取针对 某事物 的认识 立场， 对此是 不能怀 疑的。 

于 是这个 难题似 乎被归 结为这 一点： 我们必 须肯定 或杏定 
(6  )关 于某事 物在某 人看来 似乎如 何的 任何报 导都是 关于一 
种纯 感觉的 报导。 

肯 定这一 点的唯 一理由 似乎是 ，它是 （1  ) 的反 题的必 然推论 ，这就 
是： 

(7  )对 千无论 什么不 可改变 地可知 的东西 至关重 要的是 ，它 
是 一个纯 感觉。 

但是 （7) 只是由 上述勃 兰特和 坎贝尔 的反对 意见引 出的原 则的一 
种形式 ，即： 

(P) 不管何 时我们 对我们 的一个 纯感觉 做出了 一个不 可改变 
的报导 ，就 必定 会有一 种呈现 给我们 的性质 ，它引 导我们 
去做 出这个 报导， 
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而 且在这 个原则 中一切 都围绕 着“被 呈现” 概念， 这 个概念 直接折 
回到 ‘‘心 的眼睛 '“呈 现于意 识”等 等隐喻 ，这 些隐喻 本身则 来自- 
亨字 f 的最 初形象 ，也就 是把知 识当作 一系列 非物质 的表象 。如 i 如 
去 受了这 个原则 ，那 么非 常奇怪 的是, 我 n 不再 能是怀 疑论者 
了《 对跖人 自动地 就有了 纯感觉 。我们 选择 （5) 而不是 C  5 
因 为我们 并不辩 驳说， 在某些 对跖人 他的 胃痉挛 或他的 C 神 
经 纤维受 刺激, 而 且因为 我们承 认这些 报导的 不可改 变性， 我们必 
须 承认他 有某些 感觉， 后者是 他的“ 看似” 式陈 述的“ 基础” f 而且 
他可 被训练 去通过 一套适 当的词 汇来报 导这些 感觉。 但是 非常矛 
盾的是 t 这意 味着， 这 个原则 需要一 种行为 主义， 这 个原邮 体现着 
笛卡 尔的“ 心的眼 睛”的 形象， 而后一 形象经 常被栺 责为把 人们导 
向“观 念纱幕 ”和唯 我论。 我 们应当 只可能 是怀疑 论者， 并 由于以 
下主张 而肯定 （5’） （即模 仿或许 是对跖 人可能 做的一 切〕， 我们 
的主 张是， 当对跖 人做出 “看似 ”陈述 时他们 并非真 地意指 我们用 
这些 陈述所 意指的 东西， 同时对 跖人的 “你 可能错 误地说 你似乎 
觉 得你的 C 神经纤 维在受 刺激” 这一语 句的异 常性, 并不足 以证明 
对跖 人有任 何不可 改变的 知识。 这就 是说我 们将必 须重新 解释我 
们最初 当作被 呈现的 行为， 并 把我们 对他们 的感觉 的怀疑 论看法 
置 于关于 他们拥 有知识 (或 某些种 知识） 的更 一裉的 怀疑论 的基础 
上。 但很难 看到我 们怎能 对这种 似乎可 能的东 西持怀 疑论 态度， 

除 非根据 某种认 为他们 没有心 的先前 信念， 这种信 念会更 加排除 
感觉观 念。 于是 在这个 问题上 怀疑论 将不得 不是无 根据的 和比罗 
主义的 。⑧ 另一 方面， 如果我 们杏认 <  6  >  (如 果我 们使“ 看似” 与“有 ss 
心理 状态” 分离， 并放 弃笛卡 尔的图 画）， 那 末我们 就不得 不面对 
这 样的可 能性， 即我们 本身从 来就没 有任何 感觉， 任 何心理 状态， 
任何心 以及任 何镜式 本质。 这 个矛盾 似乎强 而有力 到迫使 我们折 
回 CP) 和自然 之镜。 
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于是 这个问 题 归结为 在三个 令人困 扰的可 能性之 间的 选择。 
我 们或者 必须与 任何似 乎说一 种包含 看似式 陈述的 语言的 生物共 
享镜式 本质， 或者成 为比罗 式怀疑 论者， 或者面 对这种 11 本 质从不 
厲 于我们 ”的可 能性。 如果 我们同 意上述 （7)( 使一 个纯感 觉为一 
个不 可改变 的知识 的对象 所必箱 的那个 前提〉 ，那么 我们就 必须或 
者 承认： （a) 对跖人 语言， 正 由于包 含了某 些不可 改变的 报导， 是关 
于纯感 觉的； 或者 承认：  0>) 我们将 永远不 知道, 对瓶 人是否 说一种 
语言 ，只因 为我们 将永远 不知道 他们是 否有纯 感觉； 或 者承认 ：  00 
关于 纯感觉 的全部 问题是 虚假的 ，因为 对跖人 的例子 指出， 我们本 
身 从没有 任何纯 感觉。 

这三 种可能 性大致 相当于 心的哲 学中的 三 种标准 立场： 行为 
主义， 关于其 它心的 怀疑论 和唯物 主义。 然而 ，我不 采取这 三种立 
场中 的任何 一神， 而建 议否认 （7), 以 及因此 而否认 (P), 这就是 
说我 建议放 弃如下 的概念 ； 由于 对一种 被称作 “心理 对象” 的特殊 
对象 的特殊 关系， 我们具 有不可 改变的 知识。 这个 建议是 塞拉斯 
对所与 物神话 的攻击 的必然 推论。 我 将在第 四章较 详细地 介绍他 
的攻击 论点， 但在这 里我只 指出， 这个神 话是这 样一种 概念， 即作 
为“ 直接知 识”或 “不可 改变的 知识” 或 “确定 知识” 的这些 认识关 
gs 系， 应当按 照一种 因果的 、准机 械的模 型被理 解作在 一些对 象和人 
心之 间的一 种特殊 关系， 这种 关系能 使知识 更容易 ，更 自然、 更快 
地 产生。 如果我 们把不 可改变 的知识 只想成 是一个 社会实 践的问 
题 (在正 常谈话 中欠缺 对某种 知识主 张予以 正 常反驳 的问题 > ，那 
么象 （ n 或 （p) 这种原 则似乎 将不会 成立。 

在 上两节 中我把 “心理 对象” 似乎当 作“ 不可改 变地可 认知的 
客体” 的同 义语， 因此 有一个 心似乎 与有不 可改变 的知识 是一回 
事^ 我没有 考虑非 物质性 和抽象 能力， 这是在 第一章 中讨论 过的， 
也没有 考虑意 向性， 这将 在第四 章讨论 我 虚拟地 主张心 只不过 
B2 


是一系 列不可 改变地 可被内 省的纯 感觉， 而 且心的 本质即 这种特 
殊的认 识性质 ，其理 由在于 ，在所 谓“心 的哲学 ” 的整 个领域 中也流 
行着同 样的主 张。 这 一哲学 领域， 在 赖尔的 《心的 概念》 一 书出版 
之 后的三 十年间 逐渐形 成了。 这本书 的效果 是使有 关心与 身的争 
论几乎 完全转 向那种 拒绝犊 尔本人 的消除 笛卡尔 二元论 >  即消 
除纯 感觉的 逻辑行 为主义 企图。 维特根 施坦在 《哲 学研究 》 中有 
关感 觉的讨 论似乎 提出了 消除二 元论的 同样的 企图。 因此 很多哲 
学家 认为理 所当然 的是， “心身 问題” 是有关 纯感觉 可否被 看作行 
为 倾向的 问題。 这样， 唯一的 可能性 似乎就 是我刚 刚引述 的可能 
性： Ca) 同意赖 尔和维 特根施 坦是正 确的， 承 认不存 在心理 对象， 

(b) 认为他 们是错 误的， 因 此笛卡 尔二元 论完整 无损， 但一 个跗带 
的自然 结论是 对其它 心的怀 疑论， 以及 (c) 某种形 式的心 身同一 
论， 按照这 一理论 赖尔和 维特根 施坦是 错的， 但也并 不因此 而证明 
笛肀尔 是对的 3 

用 这种方 式提出 这个问 题的效 果是， 集 中注意 痛苦而 较少注 
意心 的一边 ，而心 是或应 当是认 识论更 关切的 对象， 即信念 和意图 ^ 
等等〆 由于研 究心的 哲学家 企图与 经验心 理学相 勾通， 近 年来这 
个问 題的平 衡有所 恢复。 ） 但情况 仍然是 ，“心 身问题 ”被苢 先看作 
— 个关于 痛苦的 问题， 而关于 痛苦的 突出之 点正是 克里普 克所指 
出的， 即 在我们 对痛苦 的知识 方面似 乎不存 在一种 显相与 实在之 
区分的 东西。 实 薛上， 如我 在第一 章企图 指出的 》 这只 是若干 
“ 心身间 题”之 一， 其中每 —个问 题都导 致了这 样的模 糊观念 ：存在 
着有关 人的某 种特别 神秘的 东西， 它使 得人能 够认知 或进行 某种. 
特殊的 认知。  . 

然而 在送- .章 的余下 部分里 ，我企 图论证 我的下 述主张 ： 我们 
应 该拋掉 (p)， 因 此 既+ 是二元 论者、 怀疑 论者、 行为主 义者， 也不 
是 ‘‘同 一性理 论家” 。我不 知道如 何去直 接反驳 (P)， 因为有 关不可 


改变的 知识是 一个现 象性质 呈现的 问题的 主张， 如 其说是 一种主 
张, 不如说 是对一 整套理 论的筒 化表述 ，即围 绕着作 为映照 自然的 
心之 形象的 一整套 词语和 假定， 而且 它们共 同賦与 笛卡尔 有关心 
是 自然地 14 被给与 "它本 身的主 张以意 义》 正 是这个 形象本 身必须 
加以 抛弃, 如果 我们要 识破十 七世纪 如下看 法的话 ，这种 看 法是： 
我们能 够通过 理解我 们心的 活动而 理解和 改进我 们的认 知3 我希 
望 指出在 抛弃这 个形象 和采取 以此形 象为前 提的任 何立场 之间的 
区别。 因此本 章其余 部分将 研究行 为主义 、怀 疑论和 心身同 一论， 
以便区 分我的 立场与 它们的 每一种 立场。 在 本章的 最后一 节“无 
同 一性的 唯物论 ”中， 我企图 谈些更 肯定的 东西， 但 是这个 企图须 
抑 要与第 一章中 有关其 它“心 身问题 ”的讨 论联系 起来， 以便 使其看 
起来 有可能 成立。 


4. 行 为主义 

行为主 义是这 样一种 学说， 它认 为关于 “ 内部状 态”的 谈论只 
是关于 以某种 方式去 行动的 倾向的 谈论的 一种简 略的、 甚 至会令 
人 误解的 方式。 在其 赖尔的 或“逻 辑的” 形式中 （以 下我将 羌注的 
一种形 式)， 行为 主义的 中心学 说是， 在关于 某感觉 报导的 真理和 
某 种行为 倾向之 间必然 存在着 联系。 持有送 种看法 的一个 动机是 
对輓尔 称作的 “机器 幽灵” （即笛 卡尔关 于人的 图画） 的 不信任 ，而 
另 一个动 机是希 望阻止 对于其 它心的 怀疑论 者提出 如下的 问题 r 
即 在地板 上翻滚 的人是 否有怀 疑论者 本人在 打滚时 会有的 那种感 
觉。 按照逻 辑行为 主义的 观点， 对于 这类感 觉的报 导应被 看作不 
是指 非物理 的实体 ，而且 或许根 本不是 指任何 实体， 除了指 翻滚行 
为或去 翻滚的 倾向以 外<> 
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这个 学说遭 到批评 的理由 在于， 似乎没 有办法 完成对 所徭的 


行为 倾向的 描述， 如果 不提出 无限长 的可能 运动和 噪音的 若干淸 
单 的话。 它 也遭到 另一种 批评， 理 由是， 在 这个领 域中不 论有什 
么“必 要性” ，这 并不是 一个“ 意义” 的问题 ，而 只是对 如下事 实的一 
种表达 ，即 我们习 惯于参 照某种 内部状 态去说 明某种 行为， 于是这 
种 必要性 如其说 是“语 言的” 或 “概念 的”， 不 如说是 类似于 那种把 
炉子的 红色与 其内的 火联系 起来的 东西。 最后， 它 被批评 为一神 
哲学 綍论， 这种 餑论或 许只为 执着于 工具主 义或证 实主义 教条的 
\ 所有 ，这 一教条 就是， 渴望将 一切不 可观察 的东西 还原为 可观察 
的 东西， 以便 避免任 何相信 某种非 实在物 的危险 B 

我想， 所有这 些批评 都是很 正 当的。 逻 辑行为 主义的 经典陈 
述的确 以碑察 和理论 之间的 区别和 语言与 事实之 间的区 別为前 
提， 对此哲 学家们 会明确 地予以 放弃， 这个 问题我 在第四 章要论 
述。 但是 认为行 为主义 者确有 某种道 理的感 觉依然 存在。 他所有 
的对己 有利的 一个论 点是， 提 出在与 对跖人 进行多 年有益 的对话 
之后 ，有 一天我 们会有 理由说 ，“噢 ，没有 纯感觉 》 因此 没有心 》 因此 
没有 语言， 而 且连人 也没有 这似乎 是荒谬 的< ■关于 我们或 许发现 
自 己不得 不说他 们没有 纯感觉 的这个 主张， 使我们 提出我 们能否 
哪 怕想象 一下这 样一种 强迫性 可能是 什么的 问题。 这也使 我们理 
解， 即使 不管我 们怎样 被迫如 此说， 我 们几乎 肯定不 应当得 出所建 
议 的那个 推论。 反之， 我 们会开 始抱有 关于对 跖人对 我们为 什么要 
如此关 心这个 问题的 困感。 我 们应该 开始理 解对跖 人对这 整个问 
题采 取的疑 问态度 ，波利 尼里亚 人对传 教士关 心“这 些人是 舍姆人 
坯 是海姆 人的后 裔？” 这类问 题也抱 同样的 态度。 行 为主义 者坚信 
的观 点是， 越 企图回 答这类 问题， 硬心 肠的哲 学家们 的“有 心还是 
无心? ” ，有感 觉还 是没有 感觉？  ”的问 鼴就似 乎变得 越无意 义了。 

但是这 个好的 论点一 旦被变 成了一 个有关 由“意 义分析 ”建立 
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的 “ 必然 联系” 的命题 之后， 它就 会开始 变坏了  赖 尔的见 解受到 
他继承 的实证 主义认 识论所 带来的 挫折。 他 小是去 表明， 不可改 
变 的知识 只是关 于什么 样的正 当性证 明的实 践为其 同伴所 采取的 
问题 （这 个立场 我将在 第四章 称之为 “认识 论行为 主义” 中论 
述) ，而是 被引导 去说某 一类行 为形成 了纯感 觉归属 的必要 和充分 
条件， 并 旦说这 是一个 有关“ 我们语 言”的 事实。 于 是他面 对着一 
个 棘手的 问題。 我 们的语 言容许 推论出 这类感 觉存在 一事， 使人 
们 如果不 诉诸唯 物论就 难以否 认实际 存在有 可报导 的幽灵 般的实 
体。 因此 在逻辑 行为主 义背后 的两个 动机间 发生了 冲突， 因为據 
去发 现对其 它心的 怀疑论 的“逻 辑性” 障碍的 愿望似 乎导致 后退到 
二元 论了。 因为 如果我 们采取 这样的 看法， 认为 某一语 言实践 ，某 
一件行 为足以 （由 于怀 疑论者 之故) 表明 内在纯 感觉的 必然性 ，不 
管 在何种 意义上 纯感觉 总存在 ，那么 似乎必 然会说 f 我们与 对跖人 
的谈 话经验 必然意 味着他 们在亨 P 有感 觉的意 义上也 有感觉 。这 
就 是说， 似 乎必须 采取下 面这个 ^^点《 

(p*) 去说一 种包含 有不可 改变的 “看似 陈述” 的 语言， 禽蕴着 
说 该语言 的人的 感觉的 存在， 其 意义正 如感觉 存在于 $ 
们之内 一样。 

对于 ^ 为我们 可以通 过做某 种所谓 w 分析 意义” 的事情 来发现 
这 一断言 的真确 的想法 ，是不 难大加 嘲笑的 《©似 乎不难 （与 怀疑 
论者 一起) 说， 我们 不需感 觉仍然 会有这 种能力 =■ 但 是正象 维持裉 
施坦 和包斯 马所阐 明的， 很难 真正把 我们想 象的东 西做一 首尾一 
贯的 论述。 尽管 如此， （p’） 具有某 种成立 的可能 性^ 它之 所以可 
能 成立的 理由是 ，它 仍旧是 下述主 张的一 个必然 推论： 

cp) 不 管何时 我们对 自身的 一个状 态做了 一个不 可改 变的报 
导 ，必 定存在 着一种 呈现于 我们的 性质， 它 导致我 们做出 
这个拫 导； 


这是 一个对 自然之 镜的形 象至关 重要的 原则。 它是这 样一幅 囝画， 
按 照它， “ 显相” 不只是 错误的 信念, 而 且是由 一种特 殊机制 产生的 
错误 信念, 这种特 殊机制 （在心 的眼睛 面前出 现的一 种使人 误解的 
东西） 使得 行为和 感觉之 间的联 系似乎 如此之 必然。 它是 这样一 
幅图画 ，按 照它， 当一 个人搞 错了某 种东西 （或扩 大来说 ，摘 对了某 
种 东西〉 时要涉 及到三 件事情 ：人， 人 在谈论 的对象 和关于 该对象 


的内在 表象。 

赖尔认 为他避 免了这 幅图画 ，但是 他不可 能真的 避免， 因为他 
自 相矛盾 和毫无 结果地 证明不 存在这 类不可 改变的 报导的 企图本 
身已表 明了这 一点。 赖 尔耽心 ， 如 果真存 在着任 何这类 报导， 那么 
为 了说明 其存在 ，象 （P)  —类 原则就 会必定 是真的 3 因为他 认洵， 
如果有 对内在 状态做 出不可 改变的 、非推 论性报 导的这 类能力 ，这 
会 表明， 某个对 行为毫 无所知 的人也 W 能知 道有关 内在状 态的一 
切， 因此 归根结 蒂笛卡 尔就是 正确的 他把 通常笛 卡尔关 于内省 
的诒 述正确 地批评 作—种 类光学 但他没 有提出 其它的 适当论 
述， 因此被 迫退入 必须完 全否认 特殊通 道现象 这—不 可能的 立场- 
他用 《心的 概念》 中最欠 说服力 的一章  自我 认知”  >  来论述 这样一 
种自相 矛盾的 主张： 我能发 现的有 关我自 己的那 类事物 ，与 我能发 
现的 有关其 他人的 那类事 物完全 相同， 而且 发现它 们的方 法也几 
乎 相同。 ，，® 结果， 许多 同意赖 尔已证 明信念 和欲里 不是内 在状态 
的哲学 家们， 也同 意他没 有触及 纯感觉 的问题 ，因此 在二元 论与唯 
物论 之间仍 然必须 加以选 择。© 

赖尔 的错误 可以换 一个方 式谈， 他相信 ，如 果可以 指出行 为傾】 时 
向的归 属和内 部状态 的归属 之间的 “ 必然联 系”， 那 也就会 证明了 
实际 上不 存在内 在状态 。但是 这种工 具主义 的无前 提推论 止象 (p) 
一样是 可以避 免的， 同 时保留 如下反 怀疑论 观点： 对 跖人的 行为是 
保 证将或 多或少 鼙我们 自己具 有的那 种肉在 生活归 属于对 跖人的 
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充分 证明。 行为主 义者幀 向于做 出的形 而上学 的推论 （不 存在内 
部的 镜式本 质的推 论）， 孤立起 来看象 任何其 它工具 主义主 张一样 
似 乎难以 成立。 （试比 较：“ 不存在 正电子 I 只有 电子的 …… 倾向％ 

“ 不存在 电子； 只 有宏观 物体的 …… 倾向” ，“ 不存 在物理 对象； 只有 
感觉 内容的 …… 傾 向”。 ） 行为 主义立 场如果 被除去 它具有 严格性 
m 的自诩 ，就 只相当 于提醒 我们， 感觉概 念只在 这样一 幅图画 中起作 
用， 这 幅图画 桉照人 （不 只是人 的心） 是何物 的某种 形象把 某种行 
为 （内省 报导） 与其 它行为 (物理 对象的 拫导) 联系 起来。 行 为主义 
者注意 # 痛苦 ”概念 的社会 作用， 而并 不企图 越过这 种作用 去探索 
痛苦具 有的不 可表示 的现象 性质。 怀 疑论者 必须坚 持说， 重要的 
正是这 种性质 （你 只能从 你自己 的经骏 中知道 这种性 质）。 行为主 
义 者不断 使自己 处于一 种矛盾 的形而 上学立 场中， 否认行 为倾向 
有非倾 向的心 理原因 ，其 理由 曾由维 特根施 坦说明 如下， 

. 关于心 理过程 和状态 以及关 于行为 主义的 哲学问 题是如 
何提出 的呢？ 其第 一步完 全未被 人们注 意到。 我们谈 论过程 
和 状态， 而听任 它们的 性质未 被加以 判定。 我 们认为 有一夭 
我 们对于 这种性 质或许 会了解 得更多 一呰。 但 这正是 促使我 
们看待 这个问 题的一 神特殊 方式。 因为 对于学 会更好 地了解 
—个过 程意味 着什么 ，我们 已有确 定的概 念》 (这 个戏 法中的 
这一决 定性步 骤被完 成了， 而且 我们认 为这个 步骤并 无什么 
不当） @ 

A- 多纳 根为这 段话做 了一个 精彩的 注释， 他说： 

笛卡尔 主义者 …… 把我 们概括 在感觉 是非倾 向性的 和私. 
人性 的这个 命题中 的语法 事实， 转变为 认为感 觉是在 一种私 
人性的 1 因而是 非物质 性的介 质中的 状态或 过程。 

另 一方面 ，行为 主义者 

m  不 管是由 于明显 内省主 义的心 理学， 是由 于笛卡 尔主义 
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的哲 学困难 ，还是 由于其 它考虑 的影响 ，开 始否 认在其 非物质 
介 质中的 笛卡尔 私人性 过程的 存在。 

多纳根 认为， 维特 根施坦 由于承 认“感 觉是行 为的私 人性的 非倾向 
伴 生物， 感 觉正是 由于这 神伴生 物而自 然地表 现出来 从 而澄清 
了这个 问®， 但 是拒绝 “承认 这些伴 生物是 过程， 这 些过程 可独立 
于产生 .它们 的环 境以及 它们由 其获得 自然表 现的行 为来命 名和研 
究”。 @ 

我想， 多纳 根对于 行为主 义者和 二元论 怀疑主 义者有 关其它 
心问 题的共 同困难 所做的 精辟论 述是正 确的， 但还 可进一 步加以 
阐明。 “私 人性的 …… 、非 物质的 介质” 概念是 模糊不 清的， 因为它 
提出 我们有 关于有 一镜式 本质究 为何意 的观念 （形 而上学 地把握 
非广 延实体 究为何 物)， 镜式 本质是 独立于 心理事 物的认 识标准 
的。 如果 我们忽 略这个 概念并 坚持维 恃根施 H 说的 “ 有关 学会更 
好地了 解一个 过程意 味着什 么的确 定概念 ”， 就可以 得出关 于多纳 
根称作 行为主 夂和 笛卡尔 主义的 “对立 而互补 的错误 ”的东 西的判 
断 ，⑭这 个判 断避免 涉及感 觉的形 而上学 (“非 物质的 '幽 灵的） 性 
质 9 

两 个学派 共同具 有的这 个基本 认识论 前提也 抅成了 他们的 
“更好 地了解 ”的概 念, 这个前 提就是 "自 然 所与性 ”学说 ，即： 

知识或 者是有 关那种 自然地 适合于 直接呈 现于意 识的实 
体 ，或者 是有关 这样的 实体, 其存在 和性质 都为第 一种实 体所切 s 
蕴涵 （而且 这类实 体" 可归结 ”为第 一种实 体)。 

笛卡尔 主义者 认为， 自 然地适 合直接 呈现于 意识的 那种唯 一的实 
体就是 心理状 态。 行为主 义者根 据认识 论观点 认为， 直接呈 现于意 
识的那 种唯一 的实体 是物理 对象的 状态。 行 为主义 者为自 己逃脱 
了 我们的 镜式本 质和内 在眼睹 的观念 而感到 骄傲， 但是他 们仍然 
忠 亍笛卡 尔的认 识论， 保持了 直接获 得某种 事物的 心的眼 睛的概 
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念。 在他 扪看来 ，科学 推衍出 由“基 层”实 体蕴涵 的其它 事物， 而哲 
学却又 把这些 其它事 物重新 降回到 基层去 ，行 为主义 者放弃 了“没 
有什么 比心本 身更好 地为心 所知” 的观念 ，但 他们保 持了这 样的观 
念， 即某 些事物 是直接 自然可 知的， 另一 些事物 则否， 并保 持了形 
而上 学认为 只有第 一位的 东西是 “真正 实在” 的 结论。 G. 皮奇尔 
给这 个学说 （最 可知的 即最实 在的） 起了 一个“ 柏拉图 原则” 的名 
字， ⑬ 它与“ 自然所 与”原 则合在 一起， 或者产 生了一 种唯心 论或泛 
灵论 的由物 及心的 还原， 或者 产生了 一种其 它方向 上的行 为主义 
或 唯物主 义的还 0。 我想 ，这两 种还原 之间的 选择， 如其说 取决于 
心理 学或哲 学中的 困难, 不如说 取决于 对什么 是智慧 、因此 对哲学 
究有何 用的一 般看法 。 这是否 是要强 调借助 普通谈 话和科 学研究 
的 公共性 方法所 获得的 人的状 态呢？ 还是 说是对 “ 某种极 其复杂 
的 东西” 的一 种个人 式的和 难以表 达的理 解呢？ 这 种选择 与哲学 
论 证或与 自然之 镜的形 象毫无 关系。 但是这 个形象 （而且 尤其是 
ios 内在 眼睛的 隐喻） 同样 可为 争论双 方的目 的 眼务， 这 就是何 以他们 
之 间的论 辩如此 冗长和 无确定 结果。 双方对 于最清 楚了解 的东西 
都有 清楚的 观念， 而且了 解一个 过程， 或者 意味着 去认 识它， 
或 者意味 着去指 出它“ 实际上 只不过 ”是某 种其它 西， 而后者 
f 那 样被认 识的。 

* 如果 我们从 对跖人 观点观 察行为 主义者 和怀疑 论者之 间有关 
其 它心的 争执， 我们理 解的第 一件事 就是: 役有“ 自然 所与物 ” 的地 
位。 肯定 有“直 接知识 ”概念 的位置 》 这 就是那 样一种 知识， 其所 
有者并 未进行 任何有 意识的 推论。 但 是并未 暗示， 某些实 体特别 
适宜于 以这种 方式被 认知. 我们非 推论地 认识的 东西， 与 我们碰 
巧熟悉 的东西 有关。 一些人 (那些 坐在云 室前面 的人） 熟悉 基本粒 
子 ，并 对它们 做出了 非推论 性报导 0 另一 些人熟 悉树木 的病害 ，可 
以报 导“荷 兰榆树 病害的 另一个 例子'  而无须 进行任 何推论 。所 
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宥对跖 人都熟 悉他们 的神经 状态， 而 所有的 地球人 都熟悉 他们的 
纯感觉 a 对跖人 并未表 示纯感 觉是某 种可疑 的形而 上学的 或幽灵 
般的 东西， 他们 只是不 理解为 什么谈 论这类 东西而 不谈论 人的神 
经。 当然， 如果 地球人 做如下 解释也 不会有 帮助， 即虽然 （不 考虑 
无 意识推 论的可 能性) 任 何东西 或许都 ¥ 被非推 论地 认知， 并非可 
因而 推出， 除了某 些自然 适当的 实体以 •外任 何东西 都可以 f 亨亨 
变 ，被 认知。 因为对 跖人 并没有 关于不 可改变 地祓认 知的拿 

而只 有关于 看似式 陈述） 的观念 ，这 种报导 是不奇 遍变 
的 ，并 可以是 关于告 种实 体的。 他 们理解 ，地球 人的确 有前一 
种 观念， 但他们 困_惑 '的 是为什 么地球 人认为 自己需 要它， 虽然他 
们奵以 理解， 如果不 懂得神 经学， 就 可能会 有大量 竒怿观 念流行 
起来。 


5. 关 于对其 它心的 怀疑论 


当我们 转谈针 对其它 心问题 的怀疑 论者时 （这矣 人强调 ，可以 
有无行 为伴生 物的内 在状态 ）f 我们再 次遇到 一种演 变成— 种餑论 
的根深 蒂固的 直观。 这种 牟固的 直观是 ，感觉 象桌子 、当桂 树或电 
子一样 ，是 有效的 个体， 是这 个世界 上的有 效“居 民”， 是本 体论地 
位的 有效备 选者。 “对 跖人有 没有纯 感觉? ”的 问题并 不比“ 他们是 
否有 红色 血液? ”或“ 他们是 否有道 德感?  ”的 问题更 可疑或 吏具形 
而上学 性质。 此外， 我们 的确有 一种特 殊的、 优越 的认知 我们自 
身 纯感觉 的方式 ，我 们有进 入私人 性实体 的特有 通道。 

然而 当自然 所与物 原则提 出时， 这样一 个好的 论点开 始变坏 
了， 既然纯 感觉确 实被如 此清楚 地了解 ，它们 必定是 一种极 特殊的 
实体， 或许 是在一 种私人 性的“ 非物质 介质” 中的过 程<^ 在 如下情 


况 下可以 说这个 论点变 坏了， 即当人 的镜式 本质不 只是指 人的知 
识是一 种自然 之镜时 ，而 M 当“ 何种特 殊的和 奇异的 物质或 非物质 
可 进行那 神镜式 反映？ ”的 问题提 出时。 当人 们说， 人必定 极为特 
殊， 以 至于比 野兽知 道的多 得多， 这种说 法可以 说并没 有错； 对妬 
人甚 至也这 样说。 但 是当我 们企图 从命题 

(1  ) 我们对 自己心 灵的认 识比 我们对 任何其 它的东 西更清 
楚； 

过渡 到命题 

(2  ) 我们 可以认 识有关 我们心 灵的- :切， 即使 我们不 知道任 
何其它 东西； 

并过渡 到命题 

C3  )认 识某物 是杏有 心灵， 是一 个有关 认识它 如同它 认识自 
己 时的问 题； 

ios 那么我 们就绝 不能说 明为什 么我们 不应当 是唯我 论者。 自 然所与 
物 原则和 内在眼 晴的隐 喻使从 （1) 到 （2  ) 的过 渡显得 自然， 虽然 
并不必 要。 因为， 如果 我们认 为这个 眼睛就 是朝向 内部并 发现了 
一个纯 感觉， 那 么围绕 着这类 纯感觉 报导的 社会习 惯和行 为表现 
的 整个错 综关系 ，似乎 就无关 紧要了  = 正 因为这 是无关 紧要的 ，我 
们就 被迫从 （  2  ) 转到 （  3  ) ，现在 我们迫 不及待 地说, 我们对 于同伴 
(如 果有 的话〕 所 知道的 一切就 是他们 的行为 和他们 的社会 地位。 
我 们将绝 对不知 道他们 内部怎 么样， 如果在 那里真 地有什 么“内 
部” 的话。 其结 果是， 我们 不再把 我们的 朋友和 邻居看 成人， 而开 
始把他 们看成 围绕着 一种神 秘事物 （ 镜式 本质， 私 人的非 物质介 
质） 的空壳 ，对 于这 个空壳 ，或许 只有专 业哲学 家能够 描绘， 但我们 
知道 (或说 希望） 它在 那里。 关 于内省 是朝向 另一本 体论领 域的目 
光的 看法， 并不是 C 而且维 特根施 坦派在 这个问 題 上完全 正确) 当 
我们 实际进 行内省 时一目 了然的 东西。 当我 们使心 的眼睹 抟向内 
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部时 ，并无 正在细 察着该 神秘事 物的那 种摆脱 不掉的 感觉， 关于我 
们正在 这样钿 察着的 看法， 是使 我们从 （ 1 〉 滑向 （  2  ) 和 （  3  ) 的那 
种 认识论 看法的 产物。 在 这里正 如在其 它地方 一样， 认识 论先于 


形而 上学， 并 诱使我 们进入 其内。 


但是 由过份 的认识 论产生 的人为 神秘性 不应导 致我们 （而在 


这里 某些维 特根撖 坦派哲 学家是 大错特 错了） 认为， 在内部 根本不 
可能存 在任何 东西。 我们也 不应当 认为， 我 们达到 自己心 理状态 
的特 殊通路 ，是一 种或者 要求形 而上学 去为之 辩护、 或者要 求怀疑 
论将其 消除的 神秘事 物^* 怀疑 论者最 初正确 直观的 力量可 以通过 


强调 这最后 一点而 产生。 我将 通过批 判地看 持维特 根施坦 的如下 
论点而 这样做 ，他认 为心理 实体具 有一种 削弱了 的本体 论职责 ，而 
且关于 1 ■私 人性的 ”实体 和关子 对这类 实体特 殊通道 的整个 一套看 


法 都是方 向上错 误的。 斯 特劳森 指出， 维特 根施坦 有两种 不同的 10S 
“敌 意”， 一个是 针对私 人性的 ，另一 个是针 对直接 性的。 我 认为后 
一 种格外 重要， 而前 一种是 完全错 误的。 ® 

试考虑 维特根 施坦所 说的那 段著名 的话， 他认为 一种感 觉“不 
是某种 东西， 但 也不是 率年！ 结论 只是， 虚 无所起 的作用 正与虚 
无 W 某种 东西所 作 用一祥 。”® 这段话 使人注 意到怀 
疑 论者下 述主张 中的矛 盾性， 他们坚 持说， 重要的 是内部 状态的 
“ 特殊的 、不 可交流 的所感 性质％ 但是 如果我 们区别 “我们 有达到 
自己痛 苦的特 殊通道 "的 主张与 “我们 纯依心 理状态 的特殊 所感性 
质 而知道 我们处 于哪些 心埋状 态中” 的 主张， 我们 就可避 免此矛 
盾 ，并使 一种感 觉象桌 子这类 东西一 样《 前一 主张仅 只说， 没有比 
询问 某人更 奸的办 法来发 现他是 否在痛 苦中， 以及 任何东 西都不 
能宣 称他自 己的诚 实拫导 无效。 后 一主张 认为， 使 这一特 殊性成 
为可 能的机 制就是 他对自 己心理 状态的 “现象 性质” 的审察 作用。 

为 了从第 一种主 张达到 第二种 主张， 我们箱 要那种 类似于 观察的 
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笛卡尔 ft 我认知 的模型 （内部 眼睛的 形象） 以及 这样的 观念， 例如， 
胃痉 挛不是 在胃痉 挛产生 的感觉 这种意 义上的 自然所 与物。 这种 
看 法与对 W 人有 关， 它 产生了 这样的 观念， 他们 、可 能直接 认识他 
们的 c 神经 纤维 ，但必 须从“ 特殊的 、 被 感的性 质”中 做出一 种“无 
意识的 ” 推论。 

如果我 们将我 们对一 实体能 有“直 接认知 ”的唯 一方式 是通过 
认识 该实体 的“特 殊的、 被 感的、 不可 交流的 性质” 这一看 法抛弃 
掉， 那么我 们就可 毫无矛 盾地拥 有特殊 通道。 我们 可以抛 弃这一 
看法， 如 果我们 象维特 根施坦 那样注 意到， 除 非存在 有典型 的痛苦 
行 为这类 东西， 我们 就永不 可能教 一个儿 童明白 （例 如） “牙 痛”的 
意义。 更一般 地说， 我们 可以注 意到， 开始说 话之霜 的婴儿 知道疼 
痛的 方式, 也 就是自 动换 唱片裝 置知道 螺纹已 到尽头 .植物 知道太 
■ 阳方 向以及 阿米巴 知道水 的温度 的方式 ^ 但 是这种 方式与 语言运 
用 者在知 道痛昔 是什么 时所知 道的东 西役有 联系， 因为它 是心理 
的， 而非物 理的， 特 别由受 损的纤 维等等 产生的 ^ 维 特根施 坦所揭 
示的错 误在于 假定， 我 们通过 给我们 对在第 一神意 义上的 痛苦的 
认 知披上 语言的 外衣， 知道 了在第 二种意 义上的 痛苦， 即通 过在宇 
饲中 掩盖了 我们对 特殊被 感的、 不可交 流的性 质的直 接认识 （因此 
使 我们自 己对当 我们的 朋友使 用同一 字词时 是否在 说及同 样的不 
可交流 的性质 一事永 远加以 怀疑） D 箄一种 意义上 的知识 （即 由行 
为 的区别 来表现 的那种 知识） 是第 二种意 义上的 知识之 K 基础” (而 
Ill 非仅 只是一 个可能 的因果 前件) ，这一 观点本 身是笛 卡尔模 型的另 
一 产物。 因为只 要人们 认为自 然所与 物是完 完全全 仅只通 过被内 
部 眼睛看 见所认 知的， 提出 下述看 法似乎 就是奇 怪的， 即 我们为 
了在 通常谈 iS 中, f  “痛 苦”一 词所必 须知道 的行为 和环境 应当与 
“痛 苦”意 昧着什 关。 内部 眼睹的 形象和 认为语 言是由 自然所 
与物的 加上 为发现 一切非 自然所 与实体 存在的 工具主 义判准 
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的缩 甸词的 观念， 共 同产生 了怀疑 主义。 因 为这些 假定保 证说， 

有 关行为 主义者 和维特 裉施坦 派十分 宽视的 行为和 环境的 事实似 

乎与痛 苦的“ 本质” 无关。 因为 这种本 质只是 由所命 名的东 西确定 

*  *  *  * 

的0® 

按照 对跖人 的观点 ，“私 人性 实体”  C 即只 有一人 对其有 不可改 
变 的知识 的那类 实体) 是奇 怪的， 但并非 不可理 解的。 对跖 人觉得 
这一 观念虽 然清楚 但毫无 意义。 或许 会使他 们觉得 不可理 解的东 
西， 是 这样一 种实体 观念， 这种实 体如此 具有私 人性， 以至 于有关 
它的 知识不 只是特 殊的， 而且是 不可传 达的。 他们或 许会说 ，这类 
实体其 实根本 不是实 体3 反之， 维特 根施坦 倾向于 提出感 觉是某 
种居 于无和 有之间 的存在 （即 感觉从 世界* 掉出” ，就 象维特 根施坦 
著名 类比中 的盒中 甲虫一 样)， 这是由 于不可 改变性 观念与 不可传 
迖 性观念 共同起 作用的 结果。 如 果我们 将二者 比较， 并理解 不可^ 
传 达性的 怀疑论 含义， 那么我 们将甚 至对达 到私人 性实体 的特殊 
通道发 生怀疑 9 但是 这种怀 疑论不 是对跖 人所有 的那种 怀疑论 a 
他们 之所以 怀疑， 是因 为他们 认为这 类实体 和这类 通道是 多余的 
(de  uop〉， 而不是 因为他 们认为 这些观 念是“ 槪念混 淆”。 

传统的 笛卡尔 怀疑论 者对其 他心灵 的怀疑 属于笫 三类。 他们 
只 是怀疑 其他人 （例 如） 是否 有痛苦 这种怀 疑论正 象关于 无人在 
旁 看到时 桌子是 否存在 的怀疑 论一样 是不可 反驳的 和不使 人发生 
兴趣的 。 没人 在旁时 ，桌子 毕竟很 可能会 消失。 非常 可能， 我们的 
巧伴 尽管并 无任何 痛苦却 总在装 出痛苦 行为。 非常 可能， 世界是 
非常 同于我 们所 想象的 那种地 方。. 但是这 种怀疑 论永远 也不会 
引起 哲学家 注意， 如果 不是由 于自然 所与物 概念以 及随之 而来的 
下 述主张 的话， 即每 一种不 是我们 自己内 在之镜 —部分 （我们 自 己 
镜式本 质的一 部分） 的东西 ( 朋友 的心以 及他的 桌子和 身体） ，只是 
一种 H 假定 '“一 种推论 '“一 种构造 '或 某种 同样不 可靠的 东西， 
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它需要 形而上 学的体 系建造 C 笛卡尔 1 康德） 或关于 “ 我们语 言”的 
发现 （罗素 ， 艾 耶尔） 来为其 辩护。 对 现实或 语言的 这种重 新描述 
应当 指明， 怀 疑论者 f^r-怀 疑他所 怀疑的 东西而 不犯某 种全面 
的思想 错误， 即 “误解 本性” （康 德） 或“误 解我们 语言的 逻辑” 
(艾耶 尔）。 但这并 非是不 可能， 而 只是无 意义， 除非 提出某 种其它 
怀疑理 由而不 只是说 不可能 获得确 定性。 

我 们不应 认为， 十 七世纪 哲学家 们由于 （例 如） 系统地 歪曲了 
日 常语言 （赖 尔〉 ，所 以误解 了心的 性质。 我们 也不应 认为， 由于素 
朴的 常识形 而上学 产生了 怀疑论 问题， 我们就 须要用 （例 如) 一种 
中立 一元论 （斯宾 诺莎） ，一种 泛心论 （怀 特海 、哈茨 霍恩) 或 一种唯 
物论 〈斯 马特） 来取 代它。 十七世 纪没有 “误解 ”自然 之镜观 或内在 
眼 腈观， 正象亚 里士多 德未曾 误解自 然运动 或牛顿 未曾误 解引力 
观一样 3 他们 几乎不 对 此加以 误解， 因为 他们发 明了这 is 观 
念。 人们责 备说， 这二 i 列形 象开启 了一个 以认识 论怀疑 主义为 
中心 的哲学 时代， 这是正 确的， 但重 要的是 看到， 这 f  f 因 为其他 
心灵 由于某 种缘故 特别容 易受怀 疑主义 影响。 他们 比 0 己心 
外的任 何其它 东西更 易受到 影响。 十 七世纪 是由于 其认识 论而不 
是由 于其心 的哲学 才使怀 疑主义 获得新 生的。 把知 识看作 精确表 
象， 认为只 能合乎 理性地 获得表 象确定 性的任 何理论 ，将使 怀疑主 
义的产 生无可 避免。 

支 配着十 七世纪 哲学的 观念纱 幕式认 识论， 使 怀疑论 从一种 
学 术好奇 （比 罗式怀 疑论） 和一种 具体的 、局 部的神 学争论 （教 会权 
威与圣 经个别 读者的 权威间 的对立  >  变为一 种文化 传统。 @ 这一转 
变 的完成 是由于 产生了 一种新 的哲学 样式， 即一种 使主体 和客体 
重新 统一的 体系。 这 种调和 观自那 时以后 一直是 哲学思 考的目 
标。 赖尔 和维特 根陁坦 在说俘 获了我 们的十 七世纪 图画中 必定包 
含着 某种错 误时， 他们的 说法是 会导致 误解的 ，因为 在日常 生活中 
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我们毫 无困难 地说出 什么东 西有心 ，什 么东西 没有心 ，也可 毫不费 
力地说 出当没 有在看 时桌子 是否存 在着。 就好 象我们 在说， 模仿 
基督 不可能 是一种 适当的 理想， 因为 在日常 生活中 我们可 毫不费 
力地认 出由于 谨慎和 自利而 加于爱 之上的 限制。 产生 哲学的 （和 
诗的  >传 统的那 些形象 在哲学 研究之 外不大 会被人 们关心 ，正 如宗 
教提倡 的至善 要求在 平常非 礼拜日 时不大 会被注 意一样 9 如果哲 
学是 研究“ 事物， 在该 词最广 泛的意 义上， 是 如何相 互结合 ”的企 
图， 那 么它将 永远会 牵涉到 形象的 建立， 后者将 具有特 有的问 題* 
并 产生独 具一格 的写作 样式。 人 们或许 希望说 ，如我 所说的 那样， 
十七世 纪的形 象是陈 旧的， 即 它所引 起的传 统已失 去了自 身的活 
力。 但是这 种批评 将十分 不同于 这样的 看法， 即认 为这个 传统误 
解 了某种 东西或 未能解 决某个 问题。 怀疑主 义和近 代哲学 的主要 
样式之 间具有 一种共 生关系 他们是 同生共 死的。 既不应 当由于 
哲学 “回答 了怀疑 论者的 问题” M 认为它 获得了 成功， 也不 应该由 
于理 解到不 存在应 予回答 的怀疑 论问题 而将其 看成没 有意义 。哲 
学 演变的 道理比 这种解 释复杂 得多。 


6. 不含心 身同一 性的唯 物主义 

正 象行为 主义者 和针对 其它心 灵的怀 疑论者 一样， 唯 物主义 
者也 有一种 可靠的 直观， 这种 直观当 以和它 对立的 传统的 语汇来 
陈述 时就发 ■■生 了 矛盾。 唯物主 义者受 到对对 跖人思 考的鼓 舞， 认 
为情况 很可能 是这样 ， 在说明 人类行 为时， 对神经 学微观 结构和 
过 程的参 照可以 取代对 短暂心 理状态 （感 觉、 思想、 心像） 的参照 

(如 果他 是明智 的话， 就 不认为 信念、 欲望和 其它长 时延的 但 

不是 不可改 突地可 认知的 —— 心理 状态也 可这样 看待， 而 是满足 
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11S 于 把它们 按照赖 尔的方 式看作 人的属 fi 而 非心的 属性） ^然 而他不 
满 足于这 种似乎 可能的 推断， 却 想表白 某种形 而上学 的看法 。可 
能 去说的 唯一的 事情似 乎就是 “心理 状态只 不过是 中性的 状态' 
但 是这种 看法听 起来是 自相矛 盾的， 于是他 尝试用 各种策 略来缓 
和这个 矛盾。 一种 策略是 主张, 心 的性质 迄今一 直被误 解着， 一旦 
我们 正确地 理解了 它就会 看到， 认为 它可能 最终被 看成是 神经系 
统的 说法并 非自相 矛盾。 行为主 义就是 这类策 略的一 种形式 ，而 
且 它与唯 物主义 在如下 的意义 上是相 容的， 即论断 t 

当我 们谈论 心理事 件时， 我们 实际上 是在谈 论行为 倾向； 
里然不 与下面 的论断 相容， 

当 我们谈 论心理 事件时 ，我们 实际上 是在谈 论神经 事件； 
却 与这样 的论断 相容： 

然而 ，除 倾向与 外部世 界中事 件之间 一致的 相互关 系外， 
还存 在着与 推断和 说明行 为有关 的其它 东西， 而有时 造成这 
类倾 向萌发 的神经 事件即 为其中 之一， 

然而 在近来 的讨论 中人们 常常把 行为主 义和唯 物主义 看成改 
变十 七世纪 心的图 画的两 种极其 不同的 方式， 一种 温和， 一种激 
烈。 按 照这种 精神， 唯 物主义 者紧紧 抓住那 些与赖 尔的倾 向分析 
(感觉 、短 暂思想 、心 像） 最相冲 突的心 理实体 ，并企 图指出 ，这 些心 
理 实体可 被大致 解释为 “任何 f 宇某 种行为 或行为 倾向开 始的东 
西。 ”然而 这种所 谓对心 的专鼷 i 4* 性分析 （特 別为 J* 斯 马特和 D- 
US 阿姆斯 特朗所 采取） 在直观 地区分 “造成 …… 产生 的任何 心理状 
态”和 “造成 …… 产 生的任 何物理 状态” 时遇到 了麻烦 ^ 换句 话说， 
认为 在唯物 主义和 平行主 义之间 存在華 种区别 的直观 看法， 使我 
们 觉得在 对心理 之为心 理进行 专题式 中性分 析时有 着某种 使人误 
解或至 少是不 完全的 东西。 还 可以再 换一个 说法， 如杲 我们的 
44 心” 的观念 就是专 题式中 性分析 所说的 东西， 就很 难说明 -种心 


SS 


身问 题的存 在了。 @ 我们 可以说 ，欠缺 一种精 细的神 经学的 论述导 
致了这 样一种 看法的 产生， 即 存在着 与心有 关的某 种特殊 的东西 
(即心 必定是 某种神 秘的东 西)， 但是 这一策 略只是 使传统 的心理 
观分 裂为两 个部分 t 因 果作用 和被认 为起着 这种因 果作用 的镜式 
本质。 专题 式中性 分析显 然不能 抓住， 并且 不想抓 住后者 3 但是 
把 我们的 "心 理状态 ”概 念分裂 为与唯 物主义 相容的 部分和 不与唯 
物主义 相容的 部分， 然 后说只 有前者 对于这 个概念 说才是 “本质 
的 "，这 就似 乎只是 虚假的 划分了 

我们可 以通过 把“ 专 题式中 性的” 分析看 作躲避 下述二 元论论 
点的一 种方式 来正确 地理解 这一分 析法的 目的 ： 

( 1 )  关于 ‘‘我 刚有一 种痛苦 感觉” 这一形 式的某 些陈述 是正确 
的 

(2)  痛 苦的感 觉是心 理事件 
<3  ) 神经过 程是物 理事件 

<4 广心 理的 ”和“ 物理的 ”是互 不相容 的谓词 
<  5  ) 没符 任何 痛苦的 感觉是 一种神 经事件 
(6  )存 在某些 非物理 的事件 

赖尔 派和某 些维特 根施坦 派哲学 家认为 心理性 在于对 特殊通 
道 的可达 到性, 并迁就 斯特劳 森所说 的“对 私人性 的敌视 ”的观 点》 
他们 是否认 （2) 的。 泛 心论者 否认了 （3  )。@ 象斯 马特和 阿姆斯 
特朗 谊类“ 还原的 唯物主 义者” 对心 理主义 的词语 提出了  “ 专题式 
中性的 ”分析 ，他 们向 （  4  ) 提出责 难^ 象费耶 阿本德 和奎因 一类的 
‘ ‘排除 论”唯 物主义 者否认 （1)- 最后这 种立场 主张， 不必提 供修正 
的词语 分析， 因此不 必涉及 象“意 义”和 “分析 ”这类 可疑的 概念的 
态度 ，优 于“还 原的， ，唯物 主义。 这井 非说， 我 们一直 令人误 解地把 
神经过 程称作 “感觉 '而只 是说， 不存在 感觉。 这也不 是说， 亨零 
一 词的意 义可如 此加以 分析， 以 便产生 象否定 （4) 这 样的出 
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料的 结采， 在如下 的意夂 上 这 是充分 “奎闵 式的” 和完全 反赖尔 
的， 这种 立场碰 巧接受 了二元 论者会 认为普 通人在 说着的 一切东 
西, 并仅只 朴充说 “对普 通人来 说只是 更糟' 

这种立 场似乎 对这样 一种意 义抱有 希望, 按照这 种意义 ，可以 
轻 易地获 得唯物 论者的 形而上 学主张 ，“ 心理 状态只 不过是 神经状 
态。” 因为现 在可以 对其加 以维护 而无须 做任何 象“哲 学分析 "这类 
矫 揉造作 的或靠 不住的 事情。 我们可 以说， 虽然在 某种意 义上不 
存在 感觉， 彳这 在 另一种 意义上 人们夸 ，感觉 的东西 f 即各 种神经 
118 状态， 的 确是存 在的， 这种 章义的 并 无什么 奥妙， 正 如我们 
说， 天空不 存在， 但是 有某种 人们称 作天空 C 由于阳 光折射 而琅成 
的蓝色 穹痤的 显相） 的 东西的 确存在 C 虽然正 如在第 二节讨 论勃兰 
特 —— 坎贝 尔的反 对被普 遍接受 的情况 时所指 出的， 不能 坚持这 
种类比 以使- -种心 理状态 成为一 种神经 状态的 显相） 。于 是上述 
二元论 的论点 可用这 样的说 法加以 考虑， 即 二元论 者有权 去说的 
仅只是 下面的 前提： 

(r> 关于 “我 刚有一 种痛苦 感觉” 的某些 陈述， 正象“ 天空有 
云” 和“太 阳升起 B —样被 正当地 看作真 确的， 但它 们没有 
一个 f 真确 的。 

如果在 这一辩 ^ 中 我们用 a*) 代替 a ), 那 么我们 就将以 下式代 
昝  C2): 

C2’ ） 如见 有任何 痛苦的 感觉， 它 们就会 是心理 事件。 

于是得 出下面 的结论 t 

(6’） 人们 称作“ 感觉” 的东西 是物理 c 尤其是 神经） 事件， 
于是我 们得出 结论说 ，尽 管不存 在心理 事件， 人们称 作心理 事件的 
东西 是物理 事件， 即使1 ■心 理的” 和“物 理的” 之互不 相容， 正如 "在 
地 平线升 起”和 “静立 ”之互 不相容 一样. 

轻易获 得一种 心与大 脑同一 性的这 种企图 将会十 分有玫 ，如 
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果我们 不再坚 持提出 关于指 称同一 性标准 的问题 的话， 正 如专题 
式中性 分析将 会十分 有效， 如 果我们 不苒坚 持提出 有关意 义同一 
性的问 题的话 5 然而我 不认为 这两种 同一性 的标准 会对有 哲学争 


议的问 题有用 处》 于是我 不认为 “排除 的唯物 论”比 “还原 的唯物 
论” 是更有 可能成 立的一 种心脑 同一性 论点。 当我 们试图 弄懂关 
于“实 际不存 在任何 X; 你 在谈的 东西只 不过是 Y” 这一表 达的任 ns 
何 主张时 ，永远 有可能 反驳说 t  (a)  “X” 指一切 X, 以及 ⑻ 我们不 
可 能指不 存在的 东西。 于是为 了避开 这个典 型的批 评， 排 除的唯 
物主 义者将 必须或 者说， “感觉 ”不 指各种 感觉， 它什么 也不指 ，或 
.者说 ，在“ 谈论关 于”意 义上的 “指” 不属于 （1>)。 二 种思路 中的每 
— 条都是 可於维 护的， 而我在 下面第 六章讨 论与所 谓概念 改变问 
題有联 系的指 称概念 时是维 护第二 种论点 的>  但由 于我认 为还原 
型 的和排 除型的 同一论 都只是 笨拙地 企图将 我们对 与对跖 人交遇 
时的 自然反 应抛入 流行的 哲学行 话中去 ， 我 就不认 为应当 坚持二 
者之间 的区别 ■= 反之， 应当把 二者都 抛弃， 并 连带着 抛弃“ 心身同 
—性" 楢念。 对对跖 人故事 的适当 反应是 采取一 种不含 意义 
上 的一神 同一论 的唯物 主义， 从 而避免 下面这 样一神 人为的 概念， 

即 我们在 判断心 的哲学 中的问 题之前 必须等 待出现 “一种 适当的 
意义 （或 指称） 理论 ㉘ 

速就再 一次等 于说， 啤物 主义者 应当说 形而上 学的内 容以中 
止对 有关对 K 人一 类的叙 述作出 反应， 并使 自己限 于这样 一种主 
张， 如“ 如果我 们终生 都说对 跖 人的 话， 就不会 失去论 断力. 说明力 
或描 述力。 ”如果 去问脑 病检眼 镜纠正 对跖人 关于内 部状态 的报导 
的 情况， 是杏 表明这 些状 态不是 兮學 状态， 或更 确切说 ，表 明心理 
状态 实际上 是神经 状态， 这 是没士 i 义的。 其没有 意义不 只是因 
为任 何人都 不知道 如何解 决这个 问題， 而是 因为它 与任何 事物都 
无关系 s 说 这个问 埋有 一明确 回答的 看法依 賴于前 奎因的 1 •我们 
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语言中 固有的 必要与 充分条 件”的 概念， 这 个条件 是运用 “感 觉”、 
“心理 ”等词 语时所 必需的 ，或者 依赖于 某种类 似的本 质主义 。@只 
有当一 位哲学 家相当 依赖于 “本体 论性质 ”的概 念时， 他才 会关注 
一种 可修正 地予以 报导的 痛苦是 否真的 是一种 痛苦， 还是 一种被 
刺激的 C 神经 纤维的 问题。 @ 

如果我 们不再 问什么 被看作 “心理 的”和 什么不 被看作 心理的 
问题， 而是记 起不可 改变性 是有关 对拓人 困惑中 全部争 论所在 ，那 
么 我们就 可把前 面提出 的那种 二元论 论点看 作下述 论点的 一个过 
分 夸张的 型式： 

<1)“ 我刚有 一种痛 感”的 某些陈 述是真 确的。 

<2’） 痛 感是不 可改变 地可抿 导的。  九 

(3’） 神 经事件 不是不 可改变 地可报 导的。  ' 

(4’） 没有 任何东 西是既 可改变 地又不 可改变 地可予 报导的 a 
C  5、) 没有痛 感是一 种神经 事件。 

在这里 企图通 过否定 （1  ) 来避免 C5  ：> 是更 加不重 要的， 因为 （D 
比 （  4  ) 更容易 受批评 。 很难 说“心 理的” 真的 意味着 “町能 最终变 
为物理 的某神 东西" ，正如 很难说 “犯罪 行为” 真的 意味着 “讨 能最 
终是 无辜的 那种行 为”。 因此 企图进 行细致 的专题 中性分 析以便 
杏定 （4’） 似 乎是注 定要失 败的。 但是相 对而言 比较容 易否定 (4’）， 
而且说 某种东 西可以 （被那 些了解 摊烃学 的人） 可改 变地予 以报导 
和 C 被那些 不了解 神经学 的人） 不 可改变 地予以 拫导， 其容 易性有 
如 说“某 种东西 可以被 ( 那些 了解 心理学 的人） 治 疗而非 被惩罚 ，和 
被 (那些 不了解 心理学 的人) 惩罚而 不是被 治疗。 因 为对两 个例子 
中 后一半 而言， 我们 是在谈 论社会 实践， 而不 是谈论 “有关 实体的 
内在属 性”或 “我们 语言的 逻辑'  不 难根据 某一文 化中思 想的和 
精神的 发展程 度去想 象针对 同一些 对象、 行 为或事 件的不 同的社 
会实践 (桉 黑格 尔说法 ，“较 高的” 发展断 段即在 其中精 神较少 具_ 


意 识的阶 段〉。 因 此通过 否定了  C4’）， 我们似 乎开辟 了否定 （  5  ) 的 
道路, 井可 说“感 觉”和 “大 脑过程 B 只 是谈论 网一事 物的两 种谈话 
方式。 

我对中 立一元 论和同 一性理 论都先 喇笑了 一番 以后， 现在似 
乎可 以挤进 他们的 阵营中 去了。 因为 现在提 出的问 题是； 关于 f 
+的两 种谈话 方式？ 某 种心通 的还焉 物理的 东西？ 但 是我想 ‘ 
-里必 须抵制 我们自 然的形 而上学 冲动， f 去回 答说， “第 三神东 
西， 而心 理性和 物理性 是它的 两个方 面”。 ^ 这个问 题上最 好放弃 
论证 而诉诸 m 讽， 因此提 出这样 的修辞 学的问 题“这 种心物 对照究 
竟是什 么呢？ 谁说过 人们提 到的任 何一种 东西都 必须纳 入两种 
(或 六种) 本 体论领 域中的 一种中 去呢?  ”但是 这种策 略似乎 是不诚 
实的， 因为 似乎十 分明显 （一 旦心理 系停止 做问题 实验和 幻灯演 
示， 而只 是用脑 病检眼 镜来倣 一切工 作)， “物 理的一 方”无 论如何 
总是 胜者。 

但它 所胜过 的是什 么呢？ 心 理的一 方吗？ 那究 竟是什 么呢？ 
是对 某人的 一些状 态从事 不可改 变的报 导的实 践吗？ 这似 乎过于 
普通， 不餌被 看作一 种思想 革命。 那 么也许 它胜过 的是这 样一种 
情感式 的思想 信念， 即认 为存在 有一个 私人性 的内在 领域， 对于 
这个 领域, 公众 .“ 科学方 法”和 社会都 不可能 穿透。 但是这 种解释 
也不对 诗 人内心 的秘密 对于秘 密警察 来说仍 然是未 知的， 尽管 
他们通 过监测 诗人日 夜携 带的脑 病检 眼镜能 够预測 他的每 —种思 
想、 言语和 运动。 我们可 以知道 哪些思 想通过 了某人 心中， 尽管并 
不理 解这些 思想。 我们 的不容 违反的 独特性 正在于 我们有 象诗人 
那样说 独特而 含混的 事情的 能力， 而 不在于 我们有 只对自 己说明 
显 事情的 能力。 

我们 在这里 面对时 真正困 难仍然 述是我 们企图 摆脱作 为—种 
镜 式本质 所有者 的人的 形象， 这个形 象一方 面适宜 于反映 自然 ，另 
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一方面 又适宜 于抓住 自然。 如 果我们 能抛掉 对跖人 所不具 有的那 
—大 套形象 ，我们 也许就 不能推 论说物 质胜过 精神, 科学胜 过私人 
性， 或 某件东 西胜过 另一件 东西。 这 些相互 冲突的 对立物 是这样 
一些 概念， 它们 在从十 七世纪 地球人 继承来 的一系 列形象 之外是 
无 法被理 解的， 只有哲 学家出 于职业 上的必 要才认 真看待 这些形 
象 ，其他 人都不 会对人 们说这 样的话 感到* 惊,“ 机器告 诉我们 ，它 
实 际上不 会伤人 ，非 常糟糕 ，它 只是看 起来会 伤人/ 哲学家 过多地 
为“本 体论性 质”一 类概念 所牵扯 ，因此 不能轻 松地看 待这些 发展， 
但是文 化的任 何其它 部分# 不致 于如此 D  (考 虑这一 事实: 哲 
学家仍 然为人 怎能有 无意识 的动机 和欲望 所困扰 J 只有认 ^ 奋学 

t 

应提 供永久 的范畴 型式， 每一 种可能 的经验 发现和 文化发 展均可 
毫不勉 强地被 纳入这 些范畴 型式之 中去的 看法， 才 迫使我 们问下 
面这些 不可能 回答的 问题， 如“ 这是否 意味着 不存在 心？”  “ 我们是 
否搞错 了心的 性质？ B  “对 跖人说 ‘不存 在任何 你称作 的 东西’ 
时 是杏正 确？” 

最后， 来自 十七世 纪同一 系列形 象的同 一种抱 负过大 的哲学 
概念， 正 是唯物 主义者 担心的 原因， 他们 认为除 非大脑 定位与 “ 哲 
学分 析”共 同结合 以使心 、和身 “同一 化”， 否则“ 科学统 一”就 受到了 
威胁。 如 果我们 迫 随塞拉 斯说， 科学是 万物的 尺度， 我们 就不会 m 
心大 脑定位 作用会 失败， 更不 会担心 唯物主 义者对 我们日 常心理 
主义词 汇的“ 分析” 会在反 例面前 瓦觯。 我们 也将不 把失败 解释作 
证 明出了 科学一 直骑着 两匹马 （一 匹坚实 ， 一匹虚 幻）， 这 两匹马 
在任 何时刻 都在沿 着相反 的方向 奔晦。 科学 未能设 想出大 脑如何 
工作， 将不会 对科学 的“统 一”造 成危险 ，就象 科学未 能说明 单核白 
血球 增多， 蝴蝶的 迁移、 或 股票市 场循环 周期， 也不 会危及 科学统 
一。 即 使神经 细胞结 果“突 然偏离 正轨” （被 科学尚 不知道 的力所 
冲击〉 ，笛卡 尔也不 会被证 明是正 确的- 以男 一种方 式思考 就是犯 
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f  omne  ignotum  pro  spectr  (把每 种木能 理解的 东西当 成是鬼 
怪） 的 谬误， 提前知 道的东 西是超 出科学 能力范 ft 的， 因此 它必须 
被绝望 地转交 于哲学 之手。 ® 如果我 们不把 哲学看 作是为 任何可 
能的 科学结 果提供 了永恒 的本体 论框架 C 例如由 “心 的”和 “物的 ” 』25 
范畴 组成的 框架） ，我们 就不会 把科学 的失败 当作对 笛卡尔 的一种 
辩解， 我 们也不 会把科 学未能 说明第 一个生 命细胞 的起源 看作是 
对阿 奎那的 辩解。 如 果神经 细胞的 确偏离 正轨. 或 者如果 大脑是 
按整体 论方式 而非按 原子论 方式发 挥作用 ， 这并无 助于证 明我们 
归根 结底具 有明确 的“心 理”观 念和“ 物理” 观念。 这 些所谓 本体论 
范畴， 只 是从相 当不同 的历史 根源中 提出性 质互异 的诸概 念的方 
式 而已， 这种做 法对于 笛卡尔 本身的 目的来 说是方 便的。 但是他 
的目 的 并非是 我们的 目的。 哲 学家们 不应把 他的人 为的混 合物看 
成 是似乎 发现了 某种预 先存在 的东西 —— 把它 叫作一 种发现 ，因 
为“直 观的” ，“概 念 的”或 “范 畴的” 等 等观念 为科学 和哲学 建立了 
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7. 认识 论和“ 心的 哲学” 

我希望 读者刚 刚读完 的关于 “心身 问题” 的这两 章己说 服他至 
少相信 了以下 几点： 

除非我 们想复 活柏拉 图和亚 里士多 德有关 理解普 遍项的 
概念， 否则 我们不 会认为 有关普 遍真理 的知识 是由人 类某种 
特 殊的、 具有 形而上 学特点 的组成 部分产 生的。 

除非我 们希望 复活十 七世纪 对亚里 士多德 “ 实体” 概念的 
有些笨 拙和不 一致的 运用， 否则 我们将 不理解 两个本 体论领 
域 的概念 —— 心 理领域 和物理 领域。 
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除 非我们 希望肯 定我称 作原理 （p) 的东西 （大致 说即这 
样的 主张， "呈现 于意识 ”的 某神特 殊的形 而上学 性质， 成为我 
们对我 们状态 进行某 些非推 导性报 导的基 础）， 否则我 们将不 
可能 使用“ 其显 现穷尽 了其现 实领域 的实体 ”的 概念来 支持心 
物区 分论。 

关于存 在着有 关心身 的问题 的看法 ，起 源于十 七世纪 人企图 
使' 0” 成 为一种 自足的 探究领 域这种 观念， 它试图 对心理 过程提 
出一 种准机 械性的 论述， 以便 以某种 方式认 可某些 知识主 张和拒 
绝另一 些知识 主张。 由 十七世 纪哲学 采取的 “ 认识论 转向” 的范 
型, 就是康 德所说 的“著 名的洛 克先生 的人类 理解生 理学'  即一种 
对心 理过程 的因果 论述， 它 应当批 评和证 明知识 主张。 为 使这种 
看 法行之 有效， 就需要 用近代 意识问 题来对 古代和 中世纪 的理性 
问题 进行笛 卡尔式 的替换 》 如果 我在前 面两章 中所论 正确， 坚持 
“ 心身问 题”和 “心的 问题” 这类概 念是由 于坚持 了如下 的看法 ，即 
在 较早的 理性或 人的特 性概念 和笛卡 尔的意 识概念 间存在 着某种 
联系。 本书第 二部分 试图消 解近代 类型的 理性问 题， 即这 样一种 
认识： 存在 着有关 准确再 现的可 能性或 程度的 问题， 这是所 谓“认 
识论 ”学科 的关切 所在。 只 要这一 企图获 得成功 ，它 就将使 我们摆 
脱 ffi 人类 知识 当作在 自然 之镜中 诸表象 集合的 看法， 并因 此加强 
第一部 分中的 主张， 即 没有镜 式本质 的概念 我们也 能诸事 顺遂， 
如 果知识 ，除了 在最无 谓和不 成疑问 的意义 上以外 ，不 是表 象精确 
m 性的 问题， 那么我 们就不 需要内 在之镜 ，因此 那面镜 子与我 们的肉 
体 部分的 关系， 也就不 存在什 么神秘 性了。 

即使意 识和理 性的问 题都被 消除了 f 人 的特性 问题似 乎仍将 
完 整无损 ，因为 这个概 念依赖 于我们 的道德 直观， 这 种直观 似乎不 
会 仅仅是 陷于误 谬的希 腊人或 十七世 纪人企 图构造 认识的 或心的 
模型的 结果。 本书将 在与“ 哲学” 概念 有联系 的第三 部分中 讨论人 
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的特 性问題 ^ 在该 部分中 我企图 指出， 选择 出哪些 实体为 人的特 
性并因 而具有 以某种 “客观 准则” （例 如， 人具 有镜式 本质） 为基础 
的道德 尊严这 种哲学 构想， 如 何大致 而言就 是一种 在科学 和伦理 
学之间 的混淆 。 第三部 分企图 提出一 种得以 避免这 种观念 的看待 
我 们道德 童识的 方式。 

因此 第二和 第三两 部分论 述了我 在第一 章第三 节中列 举而未 
加以讨 论的那 些作为 “ 心理 现象标 志”的 概念。 一旦 抛弃了 一种特 
殊的 心理成 分概念 （如 我们 的镜式 本质） 之后， 这 两部分 的 论述就 
可 以提出 处理这 些概念 的几种 方式。 因此我 希望， 读者在 阅读第 
—部 分时心 中浮现 的某些 疑惑以 及一些 仍然悬 而未决 的问题 ，会 
在本书 其余部 分中迎 刃而解 „ 


第二 章注解 

®  S， 克里普 充， 命名与 必然性 ”， 载 《天 然语言 的语义 学》, D. 戴 维森和 
G. 哈尔曼 (编） ，第 339 — 340 .页 .，多 尔德莱 西特， 1972 年。 关于批 评克里 普克的 
二元 论和唯 物沦的 讨论， 参见 F. 费尔 德曼 的“克 里青克 沦同一 性理论 和 W. 
赖坎的 “克里 普克和 唯物主 义5* ，两 文均栽 《暂学 杂志》 1974 年第 71 期 ，箄 
665 — 689 页。  - 

② 我在 ■•作 为心理 事物标 志的不 可改变 性” 一文 中曾为 这一假 定的一 
个有效 的形式 辩护， 该文载 《哲 学杂志 >1970 年第 67 期 ，第 399 — 424 页。 同时 
参照 姆： “ 唯物主 义和心 理事物 的判准 ％ 载 《综 合》， 1972 年第 22 期 ，第 
323 — 345 页 ，特 别是第 336— 341 页。 

⑧ R. 勃兰特 ，"对 同一性 理论的 怀疑％ 载 《心 的维 度》， S ■胡克 '编， 第 70 
页 ，纽约 ，1961 年- 

④ K. 坎贝尔 ： 《身与 心>， 第 106— 107 页， 第 109 页 ，纽约 ， 1卯0 年。 

@  G. 皮 奇尔对 _T 我们 在报 导痛苫 对表现 的语言 行为提 H.I-- 种说明 ，饵 
不使用 这样一 •种前 捤 。皮奇 尔把痛 苫当作 是对受 损的神 绣外 間 组织的 报导， 
M 对坧 人把痛 苦当作 对中枢 神经系 统状态 的报导 。按他 的观点 ，把 常 识的痛 
苦概 念看成 是心理 个体概 念是错 误的" 我 想说， 它 孕一个 心理个 体概念 ，但 
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主张， 他对痛 苦的认 识论性 质 的分析 同样适 用< 但在细 节上有 所修: iE), 不论 
你对 这个问 题持何 立场。 参见皮 奇尔： “ 痛知觉 载 《哲学 评论》 1970 年第 79 
期， 第 368 — 393H。 皮奇 尔的一 般策略 是维护 直接实 在论， 可 在以下 著作中 
看到： 皮 奇尔的 《知觉 理论： K 普林 斯績， 1971 年） fD.M. 阿姆斯 特朗的 《知 觉和 
物理 世界》 （伦 敦和 纽约， 1961 年〉 和<唯 物主义 的心的 理论》 C 伦敦和 纽约， 
1963 年） 》 这 一策略 在我看 来基本 正确， 并 足以证 •明心 理个体 观是可 予选择 
的。 但 我怀疑 皮奇尔 和阿姆 斯特朗 的元哲 学立场 ，这 种立场 会使这 一M 点成 
为暂学 家对我 们相信 的东西 的错误 解释， W 不 是对我 们相信 （但 不须 继续去 


相信） 东西的 正确论 述《 

⑧  我 说明勃 兰特和 坎贝尔 这个观 点的方 式取自 T. 内格尔 》 

⑦ C. 坎姆 波极力 主张哲 学家彳 fl 须要做 的远不 止此， 他 提出， 只 有当我 
们提供 这样一 种“理 论构架 （或一 种普通 语言的 本体沦 ）， 以便 为两种 不冋但 
被断定 有同一 性的现 象提供 一种联 系时” ，心 身同 一性理 论才会 有意义 。他佚 
复中 立一元 论的动 机在于 相信， 使一种 问一性 理论有 ■意 义要求 “必须 波弃主 
观与 客观的 区分， 正 如必须 放弃第 一人称 内宙报 好 的特 权地位 一样' 他说， 
这样一 种改变 会“急 剧影响 我们语 言的逻 W' 我 认为坎 姆波的 正确性 在十， 
他 声称放 弃主客 K 分会 产生 这样一 种急剧 的效果 ，但其 错误在 于他认 为放弃 
进入内 心的特 殊通道 观也会 产生急 剧效杲 - 正 如我认 为塞拉 斯指出 过的以 
及我现 在在此 论证的 ，主客 K 别 （“看 似”概 念> 没有 “心'  “现象 性质” 等槪念 
也可行 之有效 （参 见坎 姆波： “ 心身同 一性： 可理解 性的问 题”， 载《 哲学研 
究》， 1974 年， 第 25 期 ，第 63—67 页 ）■> 

© 我想 K 别“ 纯粹的 ”或比 罗主义 的怀疑 论和“ 笛卡尔 "特 殊形式 的怀 
疑论， 后一神 怀疑论 乞灵于 ** 观 念纱幕 ”来为 —种怀 疑论态 度辩护 <■“ 比 罗土义 
的 "怀 疑论， 按我将 使用这 个术语 的方式 ，仅 只说“ 我们永 不可能 肯定； 那么我 
们义 怎能知 道呢? "另一 方面， “观 念纱 的怀疑 论有更 专门的 ，内 容可说 ，即 
“假定 关于任 何事物 我们将 永远不 能肯定 ，除 了它 是我们 心的内 容以外 ，我们 
又 怎能正 逍 地椎论 出关于 任何其 它事物 的一个 信念来 呢？” 关于这 两 神怀疑 
论形式 的错综 关系的 讨论； 参见 R. 波 普金的 《从 伊拉斯 摩到笛 卡尔的 怀疑々 
史》 ，纽约 ，1964 年。 

⑨  关于这 类嘲笑 的一例 ，参见 H. 普特 南的“ 大脑和 行为'  载< 心、 iftW 
和 实在》 ，第 二卷, 剑桥， 1975 年。 

⑩  G. 赖尔 ，《 心的概 念> ，第 155 页， 纽约， 1965 年。 关 于“类 光学” 的讨论 
在 159 页上 - 

⑪ 塞 拉斯的 “经验 主义和 心的哲 学"， 载 《 科学、 知觉 和实在 >， 伦 轶和纽 
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约 ，1%3 年。 该 文是超 越赖尔 的第一 步。 塞拉斯 指出， 即使行 为是感 觉之证 
明一 事“被 发展为 感觉概 念的逻 辑本身 ，这 并不意 味着不 可能有 感觉， 也不意 
味着关 于宏观 现象和 微观实 体的平 行论决 定了不 可能有 微观实 体这种 操作 
主义 的主张 。 塞拉斯 在该文 中说丁 赖尔在 他论“ 自我认 知”的 一章乍 应说而 
来说 的话， 即内省 的报导 并不比 任何其 它非推 论性的 报导更 神秘， 而且不 需 
要 所与物 的神话 （因此 即不薄 要类光 学> 来为其 说明。 然而 不幸， 塞拉斯 没有 
得出 _阿 姆斯特 ffl 后来 要说出 的那个 结论： 不 存在“ 逻辑上 的特殊 通遨” 一类东 
西 ，而 只有“ 经验上 的特殊 通谊” （阿姆 斯特朗 物主义 的心的 理论》 ，第 108 
页 ，伦敦 ，1960 年） 对 '丁 •我在 本书中 提出的 观点至 为重要 的这个 论点， 塞拉斯 
的各# 论 述中均 有提示 ，但是 仍然需 要奎因 对逻辑 与链验 K 分 论的批 评来使 
我们 避免“ 逻辑必 然联系 ”的口 头禅， 赖尔曾 把这个 口头禅 发展为 心的哲 学》 
我 在第四 章将提 出， 塞拉斯 从来未 能完全 消化奎 因主义 r 而且他 对"这 些概念 
的逻 辑本身 "的诀 法不幸 遵从的 是赖尔 的传统 o 

⑫ L. 维特根 施坦: C 哲学研 究> 第一 部分， 第 308 节， 伦敦 和纽约 ,1953 年。 
⑬ 四段: 引文均 取自多 纳根, “ 维特抿 施坦论 感觉” ，载 十 ^ 维特根 施坦， 
哲 学 研究: 批评 文选夂 G. 皮奇 尔编， 第 350 页, 纽约， 1966#- 
⑭ 同上书 ，第 349 页。 

⑮ 参照皮 奇尔: 《知 觉理论 > ，第 23 页和拍 拉图， < 理想国 > ，第 478  B 节， 

1 •于 是如果 实在是 知识的 对象， 那 么信仰 的对象 必定是 某神不 同于实 在的东 
西。" 

⑯ 参见 P.F. 斯特 劳森， “ 评 维特根 施坦的 《哲 学研究 》”， 软于第 62 页上 
中引 述的选 集中。 在 其它文 章中我 曾力申 ，我们 能眵保 全维特 拫施坦 y 
不可能 在无先 前“演 示环境 ”条件 下了解 字词意 义的主 张为中 心的认 识论® 
法， Tfli 不致陷 入对私 人性的 敌意， 这种敌 意导致 维特根 施坦接 近行为 主义的 
边缘， 并导致 他的某 些追随 者越过 了这个 边缘。 按照我 会建议 人们采 取的观 
点 ，维特 根施坦 对“純 实指诋 明的定 义”的 批评可 被普逋 化为塞 拉斯时 如下埋 
论， 即我 们如果 不知道 许多其 它词的 意义是 不可能 知埴某 一词的 意义的 •因 
此， 维特 根施坦 的批评 可被用 来证明 心的眼 睛的概 念错在 何处， 而不 致引出 
任何肜 而上学 的推论 来^ 参见 拙文“ 维特根 施坦， 特殊 通道和 不可交 流性' 
载; 《美 国钳学 季刊》 ,1970 年第 7 期， 第 132 — 205 页和 “证实 论和先 验论证 '载 
《努斯 h  1971 年第 5 期 ，第 3  —  14页》 

⑫ 维特 根施坦 ，《皙 学研究  > ，第一 部分 ，第 304 节。 

@ 人 们可能 争辩说 维特根 施坦的 感觉观 是否是 他的意 义观的 必然推 
论， 或#, 反映在 他前一 种观点 中的认 识论: 现点是 W 需耍 他的语 言赞学 = 我 
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不认为 这类沦 辩会有 成效， 正如 我将在 第六章 中提出 的， 并不 存在特 殊理由 
要把 语言哲 学看作 “优 先” 于其 它哲学 领城。 我尤 其不认 为关于 “指称 理论” 
(在 第六章 第四节 将加以 讨论） 的 争论有 助于阐 明克里 普克在 本章第 二节中 
引述 的段落 中提出 的有关 痛苦本 质的问 关于 严格指 称的问 题， 远 远未能 
解 决关于 本质的 问麵， 

© 参见 波普金 《 从伊 拉斯摩 到笛卡 尔的怀 疑论: h 以及 M. 受 德鲍姆 <哲 
学 .科学 和感知 > (巴尔 铁摩 ，1964 年） 书中 有关导 至这一 传统形 成的各 神因素 
的讨论 》 关于 一种更 癍底的 解释， 参见 I .马 里坦的 《笛 卡尔 的梦想 K 纽约， 
1944 年）。 

® 参见 M.C. 布拉德 啻对; [.斯 马特的 < 哲学和 科学实 在论》 一书的 “批评 
的评论 "中 对这 一问题 的论述 ，载于  <澳 大利亚 哲学杂 志》， 1964 年第 42 期 ，第 
262 — 283 页， 我自己 的“作 为心理 事物标 志的不 可改变 性”一 文即以 讨论这 
个问题 开始的 ，这 篇文 章曾受 到布拉 德雷对 斯马特 的评论 的启发 ，载于 《哲学 
杂志》 ,1970 年第 S7 期 ，第 399 — 424瓦》 

㉑ 这种 做法与 克里普 克下述 笛卡尔 式的主 张相反 f 他认 为痛苦 的“直 
接 的现象 性质” 对于心 的榱念 才是本 质的- 

m 哈茨 霍恩和 怀特海 或许是 晚近哲 学中最 明显的 例子。 我 在收入 
G. 克林 (编） 《怀特 海:关 于他的 哲学的 论文集 > (新 泽西州 ，1963 年） 的 11 主观主 
义原理 和语言 的转向 *  一文中 反驳 了怀特 海的这 —学说 =T. 内格 尔的“ 客观现 
象 论”构 想也提 出了一 种泛心 论观点 ，这种 客观现 象论“ 容许有 关经验 物理基 
础 的问题 具有一 种更能 被理解 的形式 ”<* ■是— 支蝙蝠 是什么 意思？ "，载 于<哲 
学评论 》.,IS74 年第 83 期 ，第 M9X)a 然 而无论 对呤茨 翟恩还 是对内 格尔来 
说 ，泛心 论均倾 向 •丁 •和 中性 一元论 结合- 

@ 这 并不是 说有关 还原型 和排除 型的唯 物主义 同一性 理论的 争论 
无意 义的， 相反， 我 认为它 们非常 有用， 而且由 于它们 与诺言 哲学中 的间题 
相 S 有影响 ， 更是特 别有用 》 但我 认为这 种相互 影响的 结果首 先是支 持了奎 
因这 样的观 点，! 4)“意 义同一 ”的概 念不可 能被引 用来解 决“外 延相同 3 的概念 
未能加 以解决 的暂学 问题； 其 次指出 在有关 唯物主 义这类 讨 论中所 使用的 
••实 际 所谈” 的意义 与弗雷 格的指 称概念 C 按此概 念我们 不可能 指称不 存在的 
东西） 没 有蜇耍 的联系 (: 后一点 在第六 章论述 ）■> 几年之 前我采 取了一 种抹除 
的 唯物主 义立场 心身 同一性 ，私人 性和范 畴"， 载于 < 形而 上学评 论》， 1965 
年第 19 期 ，第 25— 54 页）， 非常感 谢那拽 _批 评过 这篇文 章的人 ，他们 最终使 
我对这 个问超 获得了 （我希 望是） 较唐楚 的理解 我特 别感谢 R- 伯恩 斯坦. 
布什、 D. 科德尔 ,J. 柯 尔曼, D. 黑利、 W, 赖坎, G ■帕 波斯、 D, 罗森 塔尔、 S+萨^特 
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和 R. 西柯 拉的 著作或 他们同 .我的 交谈。 有兴趣 详细考 察还原 的唯物 论和排 
除的唯 物论之 间类似 与区别 的人， 可 参阅柯 尔曼的 《唯物 主义和 感觉: K 纽黑 


汶 ，1971 年） ，赖 坎和帕 波斯的 “什么 是排除 的唯物 主义1 1 (载于  <  奥大利 亚哲学 
杂 .志 >,1972 年第 50 期， mi49_159 页)， 布什的 "再谈 罗蒂”  C 载宁 《 哲学研 究>， 
1974 年第 25 期， 第 33_42 页〉， 以及黑 利的1 ^排 除的唯 物主义 '是唯 物主义 
吗？” (载于 < 哲学 和现象 学研究 >,1978 年第 38 期 ，第 325— 337 页）。 

® 我在 前面注 @中 引述的 “ 作为心 理事物 标志的 不可改 变性” 一文中 
曾 不当地 援引这 样一种 柢念- 在该 文中我 得出结 论说， 如果对 脑病检 眼镜予 
以适 当重视 ，就意 味着会 发现任 何心理 事件从 不存在 □ 但是这 种养& 被过分 
夸大了 ，而且 企囲在 还原的 唯物论 和排除 的唯物 论之间 确立一 种比二 者之问 
实际区 别更大 的区别 （如 赖坎 和帕波 斯指出 的） 。我与 D. 科 德尔就 W  “ 中心唯 
物 论的根 本错误 ”一文 （载于 《美 国哲学 季刊入 1S73 年第 10 期 ，第 的9  -293j；；> 
以及与 D. 罗森 塔尔就 其“心 理性与 中立性 "一文 （载于 《哲 学杂志 >, 1976 年第 
73 期， 第 3S6— 415页>  的 通信, 大 大帮助 我认识 到我以 前观点 中的 错误- 

@ 但这并 非说对 K 人对哲 学不会 产生影 响。 作 为不同 于神经 学的一 
门学科 的心理 ■学的 消失 以及类 似的文 化发展 ，可 能最终 远远比 哲学家 的同— 
性理 论更有 效地使 我们摆 脱自然 之镜的 形象。 在哲学 之外的 日常语 言中可 
能葙 一些 “模糊 "之处 （当 真诚的 内畨者 不恺任 脑病检 眼愤吋 ，有 些“不 知该说 
什么， ’）， 但是 常识、 语言和 文化幸 兔于比 这种模 糊性更 糟的混 乱。 例如 ，试比 

德评 判家和 精神病 学家间 的谈话 ，他们 编写出 案例史 以证明 “罪犯 ”  一词 
被不 K 当地用 于被告 的行为  <>  除了 玟分热 心的哲 学家以 外没有 人会认 为存在 
有一种 《罪 行”的 本质， 它是由 （例 如） 关注“ 我们的 语言" 而被决 定的， 并能够 
解决评 判若的 困难。 

⑳ 我 们可以 使用米 尔和塞 拉斯在 “物理 I" (“ 一个事 件或实 体 是物理 
1 性的， 如果它 属于时 空网络 。和 "物理 2”(“一 个事件 或实体 是物理 2 性 
的 ，如果 它可根 据理论 基本概 念加以 定叉， 这些 基本概 念适宜 于充分 描述现 
实状态 ，虽然 不必然 适宜于 描述生 命出现 以前宇 宙的 潜在状 态"） 之间 所做的 
区别来 更准确 地阐述 这个问 题„ 这 一区别 （取白 “出现 的概念 ”一文 ，载 于《明 
尼苏 达科学 哲学研 究》) 可 被扩大 来区分 “物理 F 和“ 物理 的适 岩意义 ，后 
者是抿 据“语 言行为 出现之 前的宇 宙”来 规定的 (“ 意向性 行为的 "，“ 信念 
和欲望 的"等 等）。 对任何 这类区 别来说 ，应 当强 调的一 点是， 科学未 能根据 
物理 II 的 （因 n 大于 1) 实体来 说明某 件事， 并不表 明这种 说明必 定是根 据非物 
理 1 的实体 完成的 ^ 这一论 点曾白 G. 海 尔曼和 F. 汤 普森在 “物理 主义： 本体 
论 ，决 定作用 和归纳 "一文 （ 载于 《哲学 杂志夂 1975 年 ，第 72 期 ，第 551— 564 页） 
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中和 “物理 主义的 唯物沦 —文中 （载于 《努 斯》， 1977 年第 11 期， 第 309 — 346 
页） 很好 地加以 运用。 他们 那种4 4 无同 一性的 唯物论 应与戴 维森在 其 “心 埋 
亊件” （在 后面 第四章 讨论） 中捱出 的唯物 论类型 加以比 较。 


1U 


第三章 “知识 论”的 观念  切 

1. 认识 论和哲 学的自 我形象 

认 为存在 着一门 被称作 “哲学 ” 的独立 自足的 学科， 它不同 
于宗 教和科 学却对 二者进 行栽判 ，这种 看法是 晚近才 产生的 。当笛 
卡 尔和霍 布斯谴 责“经 院哲学 ”时， 他 们并未 认为自 己在用 一种新 
的 .较好 的哲学 （一种 较好的 知识论 f  一种较 好的形 而上学 或一种 
较 好的伦 理学) 来取 而代之 》 在“哲 学的诸 领域” 间还未 进行区 分^ 

〔现 代意义 上的〕 “哲 学”本 身的观 念还未 出现， 只是 当十九 世纪中 
这 类研究 被统一 为一门 学院科 目后， 人 们才这 样来理 解它。 我们 
在回 顾时认 为笛卡 尔和霍 布斯“ 开始了 近代哲 学”， 但是他 们是根 
据莱 基会说 的“科 学和抻 学之间 的战争 ”来设 想他们 本身的 文化使 
命的。 他 们进行 着战斗 （虽 然是谨 慎地） 以使 思想世 界对于 哥白尼 
和 伽里略 来说更 安全。 他们 并不认 为自己 在提出 “哲 学系统 '而 
是 在玫力 于数学 和力学 研究的 繁荣， 以及使 思想生 活摆脱 教会机 
构的 控制。 霍布斯 把" 哲学” 界说为 “关于 现象的 结果的 知识， 我们 
获 得这种 知识， 是根据 我们首 先具有 的对于 它们的 产生原 因的知 
识进行 正确的 推理的 结果。 ”® 他并不 想将他 所从事 的工作 与被称 
作 “ 科学” 的另 一种工 柞加以 区分。 直 到康德 以后， 我们 关于哲 
学与科 学之间 的近代 区分才 成立。 直 到教会 对科学 和学术 研究的 
控制力 量瓦解 之后， 我们 现在将 其看作 “哲学 家”的 那些人 的精力 
才转 到将他 们的活 动区别 于宗教 的方向 上来。 只是 在这场 战斗取 
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得胜利 之后， 与科 学分离 的问题 才得以 产生。 

哲学与 科学的 最终区 分是由 于下面 的看法 而得以 形成的 ，即 
哲学 的核心 是“知 识论” ，它是 一种不 同于各 门科学 的理论 ，因 为它 
是 各门科 学的“ 基础'  我们现 在可以 把这种 看法至 少追溯 至笛卡 
尔的 《沉思 录》 和斯宾 诺莎的 《知 性改进 论》， 但是这 种看法 直到康 
德才达 到自觉 的程度 。 迟至十 九世纪 T 这种 看法才 被纳入 学术机 
构的结 构之内 和哲学 教授的 坚定的 、非 反省的 自我推 述之中 。 如果 
没 有这种 “知识 论”的 观念， 就难 以想象 在近代 科学时 代中“ 哲学” 
可能是 什么。 形 而上学 （它被 看作是 有关天 地怎样 结合的 那种描 
述) 被物 理学所 代替， 道德思 想的俗 世化曾 是十七 .八 世纪 中欧洲 
知 识分子 的主要 关切， 那时它 还未被 看作是 取代神 学形而 上学的 
— 种新形 而上学 基础的 研究。 然 而康德 设法把 旧的哲 学概念 一 
形而 上学是 a 科学 的皇后 因为 它关心 的是最 普遍、 最少 物质性 
的 问题， 一 改造为 一种“ 最基本 的”学 科的概 念， 即 哲学是 一门亭 
础 哈 学科。 哲 学的首 要性不 再是由 于其“ 最高的 ，，位 置， 而是由 士 
女1 基层的 ”位置 D 自康德 写下了 他的名 言以后 》 哲 学史家 们就能 
够使 十七， 八 世纪的 思想家 们处于 这样的 地位， 即 他们企 图回答 
“ 我们 的知识 如何可 能?” 这样的 问题, 而且甚 至把这 个问题 追溯到 
古代哲 学家那 里。® 

切  然而 以认识 论为中 心的这 幞康德 的哲学 图画， 只是在 黑格尔 

和思 辨唯心 主义停 止支配 德国思 想界后 才贏得 普遍承 认的。 只是 
在柴勒 尔等人 之后， 哲学才 可能彻 底地职 业化， 正是 他们开 始说， 
我们 已经到 了终止 建立体 系而下 降到将 “ 所与” 和 由心灵 造成的 

!34  “主观 附加物 ”加以 分离的 、耐心 工作的 时候了 。③ 十 九世纪 六十年 
代 德国的 “ 回到康 德去” 的 运动， 也 是一种 “让我 们脚踏 实地的 
工作” 的 运动， 这条道 路一方 面要使 自足性 的非经 验的哲 学学科 
与意 识形态 分离， 另一 方面又 使其与 新兴的 经醆心 理学 科学分 
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离。 作为 “ 哲学竽 心”的 “认识 论和形 而上学 ” 的图 B  (以 及作 
为 由认识 论中逐 新产生 的某神 “形而 上学” 的 图画， 但不 是由形 
而上学 中产生 的某种 认识论 的图画 >  由新康 德主义 者建立 起来， 
它已 被根深 蒂固地 纳入今 日哲学 的课程 表之内 ④ 这个词 
本 身只是 在黑格 尔陈旧 过时以 后才得 以流通 和获得 第一代 
的 康德崇 拜者把 f 準平 $ 当作 “康德 所为” 的一个 方便标 签来便 
用 和 $1«这^ 个词是 稍后才 发明的 （分 别在 1808 年和 
1832_4)。*@但_是_黑_ 格尔和 唯心主 义体系 的建立 当时介 入进来 ，使 
“哲学 与其它 学科的 关系是 什么？ M 的问 题晦暗 不明了 a 黑 格尔主 
义产生 了作为 这样一 门学科 的哲学 形象， 它 以某种 方式既 完善着 
又含括 了其它 学科， 而不 是为它 们亭亨 f 呼！。 它也 使得竹 学过于 
通俗, 过于有 吸引力 ，过于 重要， 以致 '于 '难 使其达 到真正 专业化 J 
它向 哲学教 授提出 挑战， 让他们 去体现 平予， ，，而 不让他 们只是 
处理自 己的 亨 实。 （按 毛兹 奈尔的 说法） 柴勒尔 的论文 “首次 将‘知 
识论’ 一词 到它目 前的学 术尊严 性”⑧ ， 该 文结尾 时说， 那些 
相信 我们可 以从自 S 的精 神中 抽引出 一切科 学来的 人可以 继续站 
在黑格 尔一边 ，但 任何一 位较为 健全的 人都应 承认， 哲学的 真正任 
务 (一旦 物自体 概念， 以及随 之而来 的唯心 论诱惑 被摈弃 之后) 是 
去建 立在种 种经验 学科中 提出的 知识主 张的客 观性。 这将 由一种 
使先 验活动 在知觉 中具- 有其 适当性 的工作 来完成 。⑦ 因此， 呼 
作为一 种摆脱 “唯心 主义” 和“思 辨”的 出路而 出现于 1862 年 。十五 
年之后 ，柴 勒尔 注意到 ，不 再有必 要指出 亨平亨 的正当 作用了 * 因 
为它已 被广泛 接受， 特别是 被“我 幻年青 A*  所接受 又过了 
三十年 ，威 廉. 詹姆士 常常感 叹道： “ 我们这 些秃顶 的年青 哲学博 
士的灰 石膏式 的气质 ，他 们在 研究班 上互相 惹厌， 在 《哲 学评论 >和 
其 它地方 撰写那 些糟糕 的文献 报告， 他们 仰赖着 1 参 考书％ 从不使 
‘美学 ’和‘ 知识论 ’混淆 
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在本章 中我想 追溯从 笛卡尔 和霍布 斯反对 “经院 哲学” 的运动 
过 渡到十 九世纪 把哲学 重新建 立为一 种独立 自主的 、自成 一体的 1 
“学院 式的” 学科这 一过往 的几个 重要阶 段<>  我企 图支持 (维 特根施 
坦 和杜威 共同具 有的） 这样的 主张， 把 知识看 成是提 出了一 个“问 
题”， 而且我 们应当 对之有 一种“ 理论％ 这是 把知识 看成为 一堆表 
象的 集合之 结果， 如 我所论 证的， 这样 一种知 识观乃 是十七 世纪的 
产物 。从中 应当汲 取的寓 意是， 如果这 种思考 知识的 方式是 随意性 
的， 那么认 识论也 是随意 性的， 而 且哲学 也是随 意性的 ，如 它自上 
世纪中 叶理解 自身的 那样。 下 面我们 就来看 看作为 认识论 的哲学 
在近 代时期 是如何 荻得自 我确定 性的。 

笛卡 尔的心 的发明 〈他的 信念和 感觉结 合为洛 克的观 念>  为哲 
学家们 提供了 新的立 脚点。 它提 供了一 个探究 领域， 这个 领域似 
乎“先 于”古 代哲学 家对其 进行议 论的那 些主题 3 再者， 它 提供了 
—个 领域 ，在其 内与单 纯的亭 if 相对 -立的 f 亨準得 以成立 》 

洛克把 笛卡尔 新构想 出_来 '的 "心” 变&二 h H 人的 科学” 的主 
题， 即与自 然哲学 相对立 的道德 哲学， 他这 样做是 由于含 混不清 
地认为 ，一 种适 用于“ 内部空 N” 的牛顿 粒子力 学的类 比物， 会以某 
种方式 “极其 有益于 引导我 们的® 學来研 究其它 而且会 
以某 种方式 让我们 “看到 ，我们的»$ 适合还 是^^ 适合研 究什么 

亨亨 。”⑪ 

*  这种 通过研 究我们 的心智 如何活 动以便 更多地 了解我 们能知 
道什 么以及 我们能 如何更 好地知 道它的 构想， 终于 能移被 隆重地 
定名力 “认识 论”了 。但是 在这一 构想能 够达到 充分自 觉之前 ，必须 
找 到一种 方法歩 使其成 为一种 警学孕 W 构想。 它必 须成为 一个凭 
空 思索的 问题， 这 种思索 独立于 ^ 土 学的发 现并能 够产生 必然真 
理= 虽然 洛克保 持了这 个新的 内部研 究空间 （新 发明 的笛卡 尔的心 
的 活动） ，他却 未能坚 持笛卡 尔的确 定性。 洛克的 “感 觉论” 还不足 
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以 成为“ 诸科学 之皇后 ”这个 空位的 适当候 补者。 

康德通 过使外 部空间 置于内 部空间 （先验 .自我 的构成 性活动 
的 空间〉 内， 然 后宣称 笛卡尔 关于内 部的确 定性也 适用于 那些以 
前 认为是 外部性 事物的 法则， 从而 使哲学 瞎上了  “一 门科 学的牢 
靠道 路”。 因此 他使笛 卡尔认 为我们 只能具 有关于 我们思 想的确 
定性的 主张， 与我们 已经具 有关于 似乎不 是思想 的东西 的确定 
性 (先验 知识) 这 一事实 调和了 起来。 哥白尼 革命是 以这样 的认识 
为基 础的， 我们只 能先验 地认识 对象， 因 为是我 们“构 成”它 们的， 
而且 康德从 不为这 样的问 题烦恼 ，即我 们如何 能具有 关于这 些“构 
成性 活动” 的绝对 知识， 因为笛 卡尔的 特殊通 道已被 认怍可 以说明 
这一 点了。 ⑫一旦 康德以 （按 斯特劳 森的话 来说） “先 验心理 学的神 
秘主通 ”取代 了“大 名鼎鼎 的洛克 先生的 人类理 解力心 理学" 之后， 
作为一 门学科 的“认 识论” 就达到 成熟之 龄了。 

除 了使‘ ‘人的 科学” 从一种 经验的 水平上 升为一 种先验 的水平 
之外， 康 德还完 成了有 助于使 作为认 识论的 哲学成 为自觉 和自信 
的另外 三件事 。首先 ，通 过把认 识论的 中心问 题确认 为在两 类同祥 
真实 而又绝 对不同 的表象 〔即“ 形式的 ”表象 （概 念〉 和 “质料 的”表 
象 (:直 观)〕 之间的 关系, 他使人 们有可 能看到 在新的 认识论 问题系 
统和 过去烦 扰古代 和中世 纪哲学 家的那 些问题 （如 关于理 性与普 
遍 概念的 问题） 之间 的重要 连续性 。这 就使人 们有可 能撰写 近代类 
型的“ 哲学史 ”了。 其次， 通 过使认 识论与 ‘‘摧 毁理性 以便为 信仰留 
地盘” （: 即摧毁 牛顿决 定论以 为共同 的道德 意识留 地盘） 的 构想中 
的道 德性联 系起来 ，他复 活了一 种“完 全的哲 学体系 ”概念 ，在 此槪 
念中道 德性是 以某种 较少争 议和较 富于科 学性的 东西为 基础的 《 
虽然古 代的每 一个学 派都具 有一神 人类德 性观， 用 以配合 他们有 
关世界 是什么 的看法 ，牛 顿却 专门关 注后一 问题。 由 于康德 ，认识 
论得以 迈入作 为道德 前提保 证者的 形而上 学作用 领域" 第三 ，通 
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过把 我们所 说的每 种东西 都看成 是有关 我们所 “ 构成” 的 某种东 
西 ，他使 人们能 眵把认 识论设 想成为 一门基 础学科 ^  一门能 够发现 
有 关任何 人类生 活领域 的“形 式的” （或 按其稍 后的类 型来说 ，“结 
构的” 、“ 现象 学的” ，“语 法的' “逻辑 的”或 “概念 的”） 特征。 因此 
他使 哲学教 技能够 把自己 看作是 在主持 一个纯 粹理性 的法庭 ，能 
够决 定其它 学科是 否存在 于由他 们的主 题的“ 结构” 所设定 的合法 
界限 之内。 © 


2. 洛 克在说 明与证 明之间 的混淆 

由笛卡 尔所开 创的“ 认识论 转向” 如果不 是针对 于对既 定惯例 
的信 任危机 的话， 也许就 不会俘 获住欧 洲人的 想象力 了 ， 这 场危机 
在 蒙田的 著作中 获得了 典型的 表现。 但是我 们应当 把有关 我们达 
到 确定性 能力的 传统比 罗式怀 疑论与 笛卡尔 通过开 辟内部 空间而 
形成 的新的 观念纱 幕怀疑 论加以 区分。 传统 怀疑论 主要为 “标准 
问题” 所困扰 ，这 就是 在避免 循环论 证或独 断论时 确证研 究程序 fr:- 
问题。 笛卡 尔认为 他通过 “明晰 观念法 ”所解 决了的 这个问 题与从 
内部空 间达到 外部空 间的问 题关系 甚少， 而这个 “ 外部世 界的问 
题 ，，却 成为近 代哲学 的范式 ⑭：* 知识 论的 观念就 围绕着 这后一 个问 
题发 展起来 ，这 就是有 关认知 我们的 内部表 象是否 精确的 问题 。有 
关 致力解 决“人 类知识 的性质 .裉源 和限制 ”的一 门学科 的观念 (这 
是教科 书对“ 认识论 B 所下的 定义） ，需要 一个被 称作“ 人心” 的研究 
领域， 而这个 研究领 域是由 笛卡尔 所创造 的。 笛卡 尔的心 的概念 
既 促成了 观念纱 幕的怀 疑论， 又造就 了一门 为这一 怀疑论 划定限 
界的学 科。 

然而 这并不 是说， 笛卡尔 的心的 概念的 发明是 认识论 发展的 
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条件。 这一发 明为我 们提供 了内部 表象的 观念， 但是 这种观 
不会 导致认 识论， 认识论 的 产生尚 与这样 一种混 m 有 
关 —— 我把 这种混 淆归诸 于洛克 ，笛 卡尔则 基本与 此无关 —— ，即 
在对我 们心智 作用的 机械论 描述和 我们知 识主张 的** 基础作 用”之 
间的 混淆， 这正是 T.H. 格林所 称作的 

u 基本 的混淆 ，一切 经验心 理学均 以之为 基础， 它存 在于' 

两 个本质 上不同 的问睡 之间， 一个 是形而 上学的 问题： ‘什么 
是知 识的最 简单成 份？’ ，另 一个是 生理学 问题： ‘什么 是个人 
有 机体内 的条件 ，据 此该有 机体可 成为知 识的媒 介物？ 

格林在 “知识 成分” 和“ 有机 体条件 ”之间 所做的 区别使 我们注 
意到 ，一种 知识的 主张即 是要证 明信念 的主张 ，而且 情况极 不可能 
是靠 我们诉 诸自身 机体的 正常作 用来寻 求一种 Cjustifica  - 
tion)。 假定我 们有时 通过说 (:例 如)“ 我的眼 力好”  ^ 证明一 神信念 r 
我们 何以应 认为， 被设想 为内部 空间内 平疗 的 “诸观 念间的 时序的 
或 构成的 关系” ，可以 告诉我 们不同 之 的 逻辑关 系呢？ 归根 
结蒂正 如塞拉 斯所说 t 

** 在把一 个片段 或一个 状态刻 画为认 知的片 段或狀 态时， 

•  • 

我 们并非 在对该 片段或 状态进 行一种 经验的 描述； 我 们是在 
将 其置于 证明着 并且能 够证明 所说内 容的理 性的逻 辑空间 
内 。”楚 

洛克何 以会甜 塞拉斯 所说的 “ 一种与 伦理学 中所谓 ‘自然 主义谬 
误’一 致的错 误呢” ，即企 图“把 认识的 事实毫 无保留 地分解 为非认 
识 的事实 f，® 为 什么我 们应当 认为， 对人 怎样获 得一个 信 念的因 
果 论述， 应当 指出人 对该信 念的证 明呢？ 

我想 ，答 案就是 ，洛 克和十 七世纪 —般作 家根本 于把知 识当作 
被证明 了的真 信念。 因 为他们 不把知 识看作 在—个 又和一 个命题 

之间 的一种 关系。 我们觉 得十分 自然的 是把“ S 所知的 东西” 看作： ^ 

_  » 
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诸 命题的 集合， 它 包含了 s 的全 部真 语句， 并以“ 我知道 …… ’’ 开始。 
当我们 理解到 空白处 可为下 述种种 材料如 “这 是红的 
“我 的救主 活着” ，“我 将娶珍 妮”所 填充时 ，我 们有理 由去怀 疑“人 
类 知识的 性质、 根源和 限制” 这种概 念以及 致力于 此主题 的一个 
“思想 部门” 的 概念。 但是 洛克井 不把“ …… 的知识 B  (Knowledge 
that) 看作 是主要 的知识 形式。 他象亚 里士多 德一样 把“关 
于 …… 的知识 "（Knowledge  of) 看作先 于 a …… 的知 识”， 因此既 
趙把知 识看作 人与对 象之间 1 而非人 与命題 之间的 关系。 如果承 
认这帽 图画， 对我们 的“理 解机能 ”进行 检验的 看法就 言之成 理了， 
正 如关于 理解机 能适合 处理某 类对象 而不适 于处理 其它类 对象的 
看法言 之成理 一样。 而 如杲人 们相信 这种机 能就象 一块腊 制板， 
对象在 它上面 刻上了  (印 象） ，而 且如果 人们把 “ 有一个 印象” 

本 身看作 一种卞 序而忐 _ 作认 知的 一个因 果前件 的话， 那 么这甚 
至就更 为言之 & 理了。 

正是 "印象 ”这个 概念， 被莱德 这位十 八世纪 时“‘ 观念’ 的观 
念” 的伟大 敌对者 紧紧抓 住不放 ，在下 一个世 纪中他 的后继 者是格 
林， 而在我 们时代 又有一 大批其 他的人 CH.A. 普里 査德， 塞 拉斯， 
J. 奧斯丁 .贝 奈特八 莱德 说道： 

“没 有什么 比下述 •成 见对 人来说 更为自 然了 ，即把 心看作 
在其作 用方面 与身体 具有某 种类似 性。 所 以人们 往 往会想 
象， 正如身 体因由 邻近身 体加予 它们的 某种冲 动或印 象而开 
始运动 一样， 心也 由于邻 近的身 体加于 它的某 种印象 或赋予 
它的某 种冲动 而去思 索和知 觉。”  ® 

14H 格 林紧接 着上面 引述过 的段落 说道， 只是由 于在知 识成分 （命 题） 
和 生理条 件之间 的混淆 /‘任 何一种 观念才 能被 描述为 一种印 
象 … 。 这个隐 喻被解 释为一 种事实 ，它 成了 （ 洛克） 哲学 体系的 
基础 a”@ 塞拉 斯断定 〈在谈 到体谟 而非洛 克时） 在 以下两 个 命題间 
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存在着 混淆： 

1 ■对于 炸为一 个红色 的和三 角形的 物件的 红三角 的印象 ，它 
是直接 地和未 经推论 地被认 知为存 在的、 红 色的和 三角形 
的。 

2. 作 为对一 个红色 的和三 角形的 物件存 在的一 种认知 的釭三 
角的 印象。 ® 

所有这 三种批 评都反 对下述 看法， 即对 于我们 的非物 质性 白板被 
物质世 界所凹 刻的方 式进行 的准机 械性的 论述， 将 有助于 我们认 
识我们 有权相 信的东 西。 

洛克 或许认 为自己 有理由 把塞拉 斯加以 K 分的两 种“印 象”的 
意 义相提 并论， 因为他 认为我 们淮白 板上的 凹痕是 （如 赖尔 所说） 
自提 示的。 因 此他说 道：“ … 刻印如 果有任 何意义 的话， 它就只 
是 确定亭 - 是被知 觉的。 因为 要在心 上刻印 任何东 西而乂 不使心 
知 觉它， ^ 我看来 是无法 讲通的 。” ® 似乎这 块白板 （tabula  rasa^ 
始终 处在心 的从不 眨动的 目光注 视下, 如笛卡 尔所说 ，没有 任何來 
西 比心本 身更接 近心， 然 而如果 这样来 揭示这 个隐喻 的意义 ，那 
么十 分明显 ，刻印 作用就 不如对 印记的 观察那 样有趣 <可以 说一切 
认 知都是 被观察 着被刻 印的白 板的心 眼， 而 非被白 板本身 ，所 完成 
的。 因 此洛克 的成功 取决于 f 去揭 乐这个 隐喻的 意义， 而完 全保^ ^ 
持内部 空间中 准红三 角这个 ^ 物体与 有关这 样一个 物体存 在着的 
知识二 者之间 的含混 性^ 虽然 亚里士 多德并 不思虑 心的目 光的问 
题， 认为知 识就是 心与被 知物的 洛克却 没有这 种可以 替代的 
选择。 因为対 他来说 ，印 象就是 _參 ，他 需要 一种外 枣这种 表象的 
机能, 这 个机能 送些表 象而未 A 是呼亨 它们， inA 断它 们存在 
着， 它们 是可靠 它们与 其它表 象具有 种关系 ，等。 但 是他却 
不 可能找 到它， 因为假 定有这 样一种 机能就 会使幽 灵闯入 准机器 
之中 ，这部 机器的 作用是 他希望 去描述 的。他 充分保 存了亚 里士多 
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徳的 看法, 把知识 当作由 进入灵 魂的物 体一类 的东西 所组成 ,@但 
却 未充分 靠拢亚 里士多 德去避 免有关 表象精 确性的 怀疑论 问题或 
康 德有关 有“我 思”直 观和无 “我思 "直 观之间 区别的 问题。 换句话 
说， 洛 克视为 当然的 这个笛 卡尔的 集合物 —— 心， 十 分近似 于亚里 
士多 德的“ 努斯” ，从而 使“印 象”观 念染有 一种传 统色彩 ， 却又 相当 
地离 开了“ 努斯' 从而导 致了休 谟的怀 疑论和 康德的 先酴论 。洛克 
笨 拙地在 作为与 客体同 一的知 识和作 为关于 客体的 真判断 的知识 
之 间保持 平衡, 而且 作为一 种经验 的“人 的科学 ”的“ 道德哲 学”的 
含混观 念只是 由于这 一传统 的立场 才能出 现。 © 

推述 洛克思 想中这 种张力 的另一 方式是 把它看 成是一 方面趋 
于生 理学， 另一方 面趋于 亚里士 多德。 莱德 和格林 对此判 断再次 
表现 出一致 看法。 莱德是 这样谈 论笛卡 尔的： 

有时 他把物 质客体 的观念 置于大 脑之内 …… ， 而 有时又 
说， 我们 不应把 大脑中 的心像 或踪迹 看作是 被知觉 着的， 好象 
在大 脑中藏 有眼睹 似的； 这些 踪迹只 是一些 时机， 观念 随着这 
些时机 通过心 灵与肉 体统一 的法则 在心内 被激起 …… 。 笛卡 
尔 似乎在 这两类 意见之 间犹豫 不决， 或 者从一 种意见 过渡到 
另一种 意见。 类似地 ，洛克 先生似 乎在这 两种意 见之间 摇摆； 
有时把 芜于物 质事物 的观念 表示成 存于大 脑内， 而更 经常地 
是将 其表示 成存于 心本身 内。® « 

格林在 讨论洛 克的“ 反映观 念”时 ，谈到 了他把 a 思想和 想象的 
大 脑白板 中的东 西混淆 不分” ，并 且说： 

洛克 通过不 停地改 变感受 的主体 和陚予 人印象 的 物质， 
把困 难对他 自己和 他的读 者隐蔽 起来。 我 们发现 “白板 ”不断 
地退去 ^ 最 初它是 “ 外在的 部分” 或身体 器官。 然后 它是大 
脑 …… 。 再后它 是知觉 的心， 它 具有一 个对感 觉的印 象或具 
有对 感觉的 观念。 最后， 它是反 思的心 …… 。 ® 
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莱德 和格林 所批评 的这种 混乱的 理由是 du 果人们 （象 亚里士 
多德 和洛克 那样) 企图 按感觉 知觉 来模塑 知识 ，那么 他将1 « 
在直 接的方 式和隐 喻的方 式之间 被分裂 ，按前 iif 式 ，身体 的部分 
(如 视网膜 ） 作为一 种外部 客体可 以具有 同一的 性质， 按后一 方式， 
作为一 个整体 的人在 具有对 (例 如） 蛙的看 法时, 就“在 心中” 有了 
蛙性。 有关 “非物 质的白 板”的 概念在 简单的 生理学 事实和 思辨的 
隐 喻之间 划出了 区别， 因此任 何使用 这一概 念的哲 学都将 被分裂 
为二 。正是 作为一 种模式 的感觉 —— 知觉 的选择 ，特 别是视 觉形象 
词 的选择 ，促使 亚里士 多德和 洛克企 图把“ …… 的 知识” （表 现于命 
题中 的被证 明的真 信念） 归结 为被解 释成“ 心中所 有的” “关于 …… 
的知 识”。 由于洛 克把自 己看 作不落 后于时 代的科 学家， 他 或许喜 
爱根据 生理学 来铸造 H 白板” 的 隐喻。 由于他 不能如 此倣， 掺混 
(shuffling) 就 是他唯 一的选 择了。 当他囬 头向亚 里士多 德掺混 
时 ，他开 始谈论 “反思 的心” ，后者 确实非 常不象 是一面 白板。 

然而 洛克在 研究知 识问题 时最重 要的掺 混不是 发生于 大脑和 
“ 努斯 ”之间 ，而是 如我曾 说过的 ，发 生于作 为某种 由于简 单地亨 f 
一种 观念而 无需判 断即可 发生的 知识， 与作为 从形成 合理的 
而产 生的某 神知识 之间。 这就 是康德 掲示为 经验主 义基本 错误的 
那种 掺混， 在他批 评把“ 诸悟解 的一个 系列， 与 对系列 的一个 悟解” 
相互 混淆时 ，这个 错误被 最极端 地表示 出来， 但它也 与在单 纯具有 
两个“ 并置的 ”观念 （蛙 性与 绿性) 和 把它们 “ 综合为 蛙通常 是绿 
色的” 这判断 之间的 相互混 淆有关 。正 如亚里 士多德 没有明 确的途 
径使理 解普遍 概念与 形成判 断联系 起来， 没 有办法 使心对 形式的 
接受性 与命题 的建立 联系起 来一样 ，洛 克对此 也无能 为力。 这是任 

何把“ 的 知识” 归结为 “关于 的知 识”的 企图以 及根据 u 看” 

来形 成认知 的企图 所具有 的主要 缺欠。 

格林和 多数十 九世纪 认识论 作家都 认为， 洛克 的这个 缺欠已 
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为 康德所 弥补。 格林在 下面一 段话中 总结了 他本人 对英国 经验论 
的基本 批评： 

洛 克经验 论成为 不可抵 挡的， 只要 人们承 认有效 的事物 
是 “在自 然中发 现的” ，它 无需 任何心 的构成 作用。 正 如研究 
洛克 的唯一 有效的 方式是 〈在抽 离了一 切他本 人承认 是思想 
创造的 东西之 后>  去问 ，还 有什么 东西仍 然仅仅 只是被 发现的 
一样 ，休 谟也必 须一开 始就面 对这样 的问题 ，即 除了按 照他自 
己 的说明 ，象关 系这样 一类观 念不是 简单的 印象外 ，单 个命题 
是否也 有可能 成立呢 = 如果不 可能， 这 类命题 的单独 性就不 
在于任 何感觉 呈现的 单独性 了。 ® 

“ 心的构 成性行 为”这 个短语 ，是 格林本 身对这 个问题 看法的 提示， 
它可 ■归结 为英国 唯心主 义的如 下口号 之中： 只有思 想使诸 物发生 
关联 他们 把这一 学说看 作康德 “无概 念的直 观是盲 目的” 口号的 
— 种简化 说法。 康德的 发现被 认为是 ，在 “心的 构成性 行为” 之前 
不 存在“ 有效的 事物” （客体 h 因此一 个客体 （其若 干谓词 为真的 
东西） 永远 是一种 综合的 结果。 

对康德 来说， 提出一 种“知 识论” 概念的 企图， 只 是向这 样一种 
知 识概念 前进了 一半， 即那种 基本上 是“‘ 的 认知”  (Kmming 

that) 而 非“ 关于 的 认知”  (Knowing  of) 的 概念， 也訧是 达到朝 

向 不以知 觉为模 型的认 知概念 的中途 。然而 不幸的 是， 康德 进行这 
种 士变的 方式仍 然停留 在笛卡 尔的框 架内； 它的措 词仍然 象是对 
我们 如何从 内部空 间达到 外部空 间这个 问题的 回答。 他的 自相矛 
: N8 盾的回 答是， 外 部空间 是由栖 于内部 空间的 ^a_(Vorstellungen) 
所构 成的。 十九 世纪企 图在避 免康德 的矛盾 W 保留 知识是 对命题 
而非对 客体的 关系这 一观点 ，仍 然囿于 笛卡尔 的框架 之内， 因此仍 
然是 “唯心 主义'  他们 所能设 想的唯 一客体 是由洛 克的观 念综合 
所构成 的客体 ，因 此他 们致力 于使这 类客体 的集合 等同于 物自体 = 
126 


所以， 为了 理解二 十世纪 从其继 承来的 认识论 ”观念 ，我们 须从洛 
克 在说明 与证明 之间的 馄淆转 向康德 在述谓 （关于 某客体 说些什 
么） 和综合 （将 诸表 象聚集 在内部 空间） 之间 的混淆 s 


3. 康 德在述 谓和综 合之间 的很淆 

使某人 形成一 述谓式 判断， 就是使 其相信 某语句 为真。 使某 
— 康德的 先验自 我相信 某语句 为真， 就是 使其令 诸表象 （诸 观念） 
彼此相 互关联 t  一方 面是两 类根本 不同的 表象、 槪念， 另 一方面 
是 直猓。 当 康德说 “ 莱布尼 兹使显 相具有 理智的 形式， 正如洛 
克 …… 使一切 理解的 柢念具 有感性 的形式 ”时， 他提 供了一 个理解 
令人困 惑的十 七世纪 思想界 的框架 ©, 从 而创立 了标淮 形式的 
“近 代哲学 史”， 按此 ，前康 德的哲 学就是 在“唯 理主义 ，和 “ 经验主 
义”之 间的一 种斗争 f 前者想 把感觉 归结为 概念， 后者想 把概念 '归 
结为 感觉。 倘 若康德 说唯理 主义者 打算找 到一种 办法， 用 以某种 
方式起 同样作 用但被 确知的 命题， 来取代 关于第 二性质 的命题 ，并 
且说 经验主 义者反 对这一 构想， 那么 以后两 个世纪 的哲学 思想就 
会 完全不 同了。 因 为如果 ** 知识 问题” 是根据 命题和 附着于 命题的 
确 定度之 间的关 系来陈 述的， 而不是 根据命 题的假 定亨兮 来陈述 
的， 我们大 概就不 会承袭 目前的 41 哲学 史”概 念了。 按 准的新 
康德哲 学史编 纂学， 从 《斐 多篇》 和 《形而 上学》 z, 中 经阿贝 拉尔和 
安 瑟伦， 洛克 和莱布 尼兹， 直 到奎因 和斯特 劳森， 专门 f  f 印思考 
所关心 的都是 普遍项 与特殊 项间的 关系。 如 果没有 这样一 个统一 
的主题 ，我 们大概 就不能 看到一 个连续 的问题 系统， 它由希 腊人所 
发现， 并不断 使人们 困扰， 一直到 我们的 时代； 因此 大概也 绝不会 
有一 种绵延 二千五 百年之 久的“ 哲学” 概念。 希腊思 想和十 七世纪 
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思 想可能 彼此看 起来颇 不相同 ，而 且都与 我们当 前的关 明不同 ，正 
如印度 神学与 玛亚数 术学不 同一样 ^ 

然而不 管是好 是坏， 康德并 未采取 这个实 用性的 方向。 他谈 
论内在 表象而 不是谈 论语句 。他 既为我 们提供 了一个 课题史 ， 固定 
了其问 题系统 ，又 使其 专业化 （除 非掌握 了第一 《批判 》， 否 则就不 
可 能被认 真地看 作一名 “ 哲学家 ”)。 他是通 过以下 的方式 办到这 
一点的 ，即把 c.i. 刘易 斯称作 “最古 老的和 最普遍 的哲学 洞见之 一” 
的东 西注入 我们的 H 知识论 ”概念 之中： 

在我 们的认 知经验 中有两 种成分 1 直接 材料， 如 感觉材 
料， 它 被呈现 于或给 与心， 以 及一种 形式、 构造或 解释， 它表示 
思想 的活动 

然 而这个 11 洞见” 既不古 老也不 普遍。 它 并不比 如下概 念更古 
老， 即 我们具 有某种 所谓“ 认知经 验”的 东西。 学学 这个词 成为认 
识论 学家标 示他们 主题的 名字， 即标示 笛卡尔 集合和 洛克观 
念的 名宇。 在此意 义上， “经 验”是 一个表 示哲学 if 术的词 （它 十分 
不 同于日 常用法 ，如 在“工 作经验 ”的意 义上， 对后者 来说， 它相当 
于 刘易 斯主张 ，当 我们关 注这个 集合体 时发现 它可归 
入 两类， 似乎 象是， 未受 哲学训 练的普 通人也 可被直 接要求 将心的 
目光 向内转 ，并注 意这一 区别。 但是人 们如果 不了解 洛克使 用“经 
验 ，一词 时只令 其包括 “感觉 和反思 的观念 却排除 判断， 井且不 
了解康 德用它 包括“ 对象和 知识方 法二者 ，后 者按思 维律即 一切知 
识功能 的结合 ”®, 他 可能会 为他应 去关注 什么而 困扰， 更 不必说 
他应 当注意 什么区 别了。  ^ 

斯 特劳森 重复了 刘易斯 的主张 ，当 他说道 遍概念 …… 和在 
经验中 遇到的 普遍概 念的特 殊事例 的二重 性”， 是“ 一种基 本的二 
重性， 这是任 何有关 经验或 经验知 识的哲 学思考 中所不 可避免 
的 /㉚ 斯特劳 森的说 法比刘 易斯的 说法较 少引致 误解， 只 因为它 
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包含了 词。 这种 二重性 之所以 在关于 经验的 思考中 
是不可 正在 于那些 未发现 此二重 性的人 不称自 '己 11  为 “哲学 
家' 我们只 能参厢 康德所 做所为 来说明 “关于 经验的 哲学思 考”是 
什么。 心 理学家 可以不 停地谈 论剌激 和反应 ，但这 是，- 穿宇冬 ， 151 
不被 看作是 “哲学 的”。 常 识可以 用最平 凡的方 式谈论 *经' 验 \ “i， 

思 考着我 们对某 事物是 否有充 分的经 验去对 其进行 判断， 但这也 
不是 哲学的 方式。 思想是 如果 象康德 那样, 它寻找 着经验 
知识 主张的 原因， 而 不只是 找 k 理由 ，而 且如果 最终的 因 果说明 
与心理 学研究 可能提 出的任 何东西 相容的 话。® 认 为这种 二元性 
是不可 避免的 那种哲 学思想 ，应 当不只 是告诉 我们， 当我们 证明了 
真实信 念后， 并使我 们诉诸 常识和 共同实 践来求 得证明 的细节 ，一 
般而 言我们 就有了 知识。 它应当 说明年 亨 f 吋， 在这样 
做时要 按照某 种先验 方式， 即 既超越 t 奋枭, *  Xii 免了为 神经细 
胞 、老 鼠或问 题表去 操心的 必要。 

假定存 在着这 些琐细 的需要 而且我 们没有 哲学史 的知识 ，我 
们就会 为需要 什么和 从何处 开始这 类问题 所困惑 。 这种困 惑只能 
在 搞懂下 列一些 词语后 才得以 缓解， 如“存 在对生 成”， “感 觉对理 
智”， ‘ ‘明晰 知觉对 含混知 觉”， “简 单观念 对复杂 观念'  “观 念与印 
象” ，‘ ‘概念 和直观 ”等等 •> 我们 将因此 而进入 认识论 的语言 游戏和 
被称 作“哲 学”的 那种专 门化的 生活形 式之中 D 当我 们开始 进行哲 
学沉 思时， 并不 象刘易 斯和斯 特劳森 提出的 那样不 可避免 地要闯 
见直 观与概 念的二 分法。 反之， 我们 不会知 道什么 被当作 是“经 
验” ，更 不知道 什么是 经验， 除非 我们掌 握了这 一区别 。因 
为 一种“ 知识论 ，，的 概; 当我 们按 洛克的 方式把 因果与 证明混 
淆了 时才有 意义， 而 且即使 如此， 它似乎 也是模 糊不清 的* 直到我 
们在内 部空间 内抽离 了某些 实体， 此 内部空 间内的 因果关 系似乎 
是 令人费 解的。 “ 概念” 和“直 观”正 奸是所 需要的 实体。 如 果康德 
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宜接 从“单 一命题 ”不应 与“呈 现于感 觉的单 一性’’ 等同 （就 此而言 
也 不应与 呈现于 理智的 单一性 等同） 这 一观点 ，迖到 作为人 与命题 
之间关 系的知 识观， 他就 不会需 要“综 合”概 念了。 他就会 把一个 
人 看作发 出语句 的一个 黑箱， 这些发 出物的 证明是 他在相 对于其 
环境 〈包 括他 的同伴 们的黑 箱的发 出物） 的关 系中发 现的。 于是 
“ 知识如 何可能 ”的问 题就会 类似于 “电话 如何可 能”的 问题了 ，后 
者的 意义似 乎是“ 人怎样 能建造 电话这 种东西 于是 生理心 理学， 
而非“ 认识论 ’’ 似乎 就会是 《论 灵魂》 和 《人 类理 解论》 的唯一 合法的 
后继 者了。 

然 而在离 开康德 以前， 重要 的是问 一下他 设法使 概念与 
直观的 区别看 起来既 有可能 成立， 又极其 微妙地 4 疑。 为 了理解 
这个 问题， 我 们必须 注意， 一个判 断所需 要的康 德的“ 综合” 与休谟 
的 “观念 的眹想 ”之不 同在于 ，综合 是只能 成立于 两种不 同观念 (一 
般观念 和特殊 观念） 之间 的一种 关系。 因 此“综 合”概 念和概 念-直 
153 观这一 区别， 是彼此 适合的 ，二 者都是 被发明 出来以 使贯穿 于第一 
《批 判》 中的 矛盾而 未被质 疑的接 定可被 理解。 这个 假定就 是：杂 
多是“ 被给予 的”， 统一 是被造 成的。 这一假 定在如 下的主 张中被 
详细说 明了， 这 就是， 内 部空间 包含了 某种类 似于休 谟在其 中发现 
的 东西， “向感 觉的诸 单一呈 现”的 集合， 但是 这些“ 直观” 不可能 
“被 引入意 识”， 除非被 (休谟 未注意 到的） 第二 套表象 （概 念〉 加以 

‘‘ 综合” ，这些 表象进 入了与 一次次 直观的 - 多关系 之中。 当然， 

非正 式地说 ，提出 这一假 定的理 由是， 哥白尼 革命的 策略需 要它来 
确 保客体 将符合 我们的 知识， 而不 是能够 向我们 要求相 符性。 ® 但 
正式 地说， 它 被用作 “先验 演绎， 中 的前提 以论证 “哥白 尼的” 策略 
是 行之有 效的。 “演绎 ”应当 指出， 我 们只能 意识到 由我们 自己的 
综合 活动所 构成的 客体。 于是正 式地说 ，我们 应当只 誓亭： 

在一 切表象 中结合 Ccombination) 是 唯一不 "能 *经 由客体 


给与 的表象 …… 因为 在理解 力没有 事先去 进行结 合之处 ，结 
合 不可能 消解， 因为只 有在亨 结合 以后， 容许分 析的东 
西才能 受再现 机能的 支配。 ‘  I  I  I 

但 是如果 我们没 有读过 洛克和 休谟， 我 们怎能 知道心 灵中呈 
现 出多种 多样事 物呢？ 我们 何以应 当认为 a 在其原 初可感 受性” @ 
中的感 性供给 我们一 种杂多 ，而 这神杂 多“不 可能被 再现为 一种杂 
多” @， 直到理 解力使 用概念 将它加 以综合 以后？ 我 们不可 能内省 
并理解 它是这 样的， 因为我 们永远 不会意 识到来 经综合 的直观 ，也 
不会 意识到 概念， 除非当 这些概 念被应 用于直 观时。 关于 我们并 
不 这样去 意识的 学说， 正是康 德沿着 把知识 当成是 关于命 题而非 
关于 客体的 这一方 向上的 前进， 他离 开了亚 里士多 德和洛 克企图 
使认知 基于知 觉的立 场。 但是 如果存 在着关 于这样 一神杂 多不是 
—个显 然的前 分析的 事实， 我 们怎能 使用有 关感性 将一种 杂多提 
供 给我们 作为前 提的主 张呢？ 换 言之, 我 们是否 知道， 不可 能被再 
现 为一种 杂多的 杂多# 一种杂 多呢？ 更一般 地说， 如果我 们继续 
论 断说， 我们只 能意识 _ 到被 综合的 直观， 那么 我们怎 样在综 合之前 
得 到我们 关于直 观的消 息呢？ 例如， 我 们怎样 知道存 在有不 
种直 观呢？ ® 

这最 后一个 问题可 以这样 来回答 ，如果 只有一 种直观 ，那 么综 
合就 是不必 要的。 但这 只是引 导我们 陷入一 个小的 循环。 我们想 
要知道 的是概 念是否 f 综合 者， 但是 如果我 们被告 知说它 们不可 
能是， 除 非存在 有有待 '综合 的大量 直观， 那 是没用 处的。 我 想在这 
个问 题上我 扪必须 承认， “直观 ”和“ 概念” 按 其康德 的意义 只能由 
语境来 定义。 象“电 子”和 “质子 ”一样 T 它们只 有作为 希望说 明某对 
象的 一种理 论的成 分才具 有意义 t 但是承 认这一 点后， 当然， 我们 
就 突然中 断了与 洛克和 笛卡尔 诉诸那 种特殊 确定性 的最疳 联系， 
我们 以这种 确定性 认识到 “什么 最靠近 我们的 心”和 “最易 于为我 
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们 所知， 关于多 样性是 被发现 的而统 一性是 被造成 的这一 假设， 
155 最终 在这样 的主张 中有其 事了巧 证明， 即只有 这样一 种“哥 白尼式 
的"理 论可说 明我们 的先天 合 "" 知识的 能力。 ® 

但是 餌果我 们把全 部康德 的综合 理论只 看作是 用以说 明先天 
综合 知识的 假定， 如果我 们接受 有关“ 演绎” 中描述 的唯心 理学事 
件无内 省基础 的生张 ，我们 就不再 被“哥 白尼式 的”策 略所引 诱了。 
因为 关于被 造成的 C 被构 成的） 对象的 必然真 理知识 t 比有 关被发 
现 的对象 的必然 真理知 识更可 理解的 主张， 取决于 笛卡尔 的下述 
假设： 我们对 构造活 动有特 殊认识 通道。 但 对于刚 才提出 的康德 
的 解释， 并不存 在朝向 我们构 成性活 动的这 种通道 n 与我 们必然 
真理知 识相联 系的这 种神秘 性将依 然存在 t 因为在 内部空 间内， 
被 假定的 理论实 体不会 由于是 内在的 而比外 部空间 的那类 实体更 
有 助于说 明这类 知识怎 样得以 出现。 


4. 作为 需要“ 基础” 的知识 


我对 康德的 论述可 能会招 致如下 的反对 意见， 即实际 上在直 
观 与概念 之间存 在着一 神前于 分析的 区别， 这神区 别早自 柏拉图 
时 代既已 被人们 看出。 人 们会争 辩说， 感性 直观首 先被确 认为偶 
然真理 知识的 来源， 而概 念则被 看作是 必然真 理知识 的来源 。 按 
此观点 ，唯理 主义与 经验主 义之间 的冲突 ，就如 我一直 主张的 那样， 
J56 并 非是康 德根据 他自己 的新区 別去描 述其前 人的、 惹人反 感的方 
式， 而是 很久以 前就已 发现的 在数学 真理和 更平常 的真理 之间的 
戏剧 性区別 。 我所 做的论 述似乎 表明， 在 感觉和 理智、 混 沌观念 
和清晰 观念等 等之间 的习常 对立， 都是 所谓“ 知识抢 ”这种 近代人 
为 产物的 部分， 但是即 使人们 承认， “经 验”的 “ 哲学 的”意 义是一 
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种近代 的人为 产物， 希 腊人在 感觉和 理智之 间所做 的区别 肯定是 
一种真 正的发 现吗， 就 象与几 何真理 的严格 可证明 性相同 的那种 
发现一 样吗？ 而且 当康德 问必然 （如 数学） 真 理是否 可 能时 ，他是 


否真 池在 询问一 个有价 值的问 题呢？ 

这个 反对意 见使我 有机会 提出最 后一个 论点， 以便更 充分地 


说明 “处理 人类知 识的起 源和性 质的思 想部门 ”这样 一种观 念的起 
源和 性质。 在我 看来, 柏拉 图并未 发现内 外两种 实体间 的区别 。反 
之， 如我 早先说 过的， 他是第 一位表 述乔治 •皮奇 尔所说 的那种 
“柏拉 图原理 ”的人 ，这个 原理就 是：确 定性的 区别必 定与被 认知客 
体中的 E 别相符 。® 这个原 理是按 照知觉 来建立 知识并 把“关 
于 …… 的 知识” 看作“ … 的 知识” 之基础 那种企 图的自 然结果 《 
如果 假定我 们需要 不同的 机能来 a 把握 ”象砖 石和数 目这类 不同的 
客体 (有 如我 们有不 同的器 官来对 应于颜 色和气 味)， 那么 几何学 
的发现 将似乎 是被称 作“努 斯”的 这一新 机能的 发现。 反过 来这将 
引 起在第 一章中 讨论过 的理性 问題。 

由于“ 哲学式 思考” 充满 了数学 真理的 特性， 以 致于很 难撰脱 
柏拉图 原理的 支配。 然而 如果我 们把“ 合理的 确定性 ”看作 是—个 
论证 中获胜 的问题 ，而非 与一被 知客体 的关系 的问题 ，我们 在说明 
这 个现象 时就将 面对我 们的谈 话者， 而非面 对我们 的机能 了< ■如 
果 我们把 关于毕 达哥拉 斯定理 的确定 性看作 是以对 这类问 题的经 
验为 基础的 我们的 信心， 从而 没有人 对我们 从中推 出此定 理的前 
提表示 反对， 那 么我们 就不会 试图按 照理性 与三角 性的关 系来说 
明 它了。 我们 的确定 性就将 是人与 人之间 对话的 问题， 而 不是与 
非 人的现 实相互 作用的 问题。 这样 ，我们 在“必 然的” 真理与 “偶然 
的，’ 真理之 间将看 不到性 质上的 区别。 我们 至多将 看到的 是在反 
对我 们信念 方面的 容易程 度上的 区别。 简 言之， 我 们将停 留在柏 
拉 图推行 其原理 和发明 “哲学 思考” 之 前智者 浓的立 场上： 我们将 
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寻找一 个无懈 可击的 事例， 而非 寻找一 个不可 动摇的 基础。 我们 
将处在 塞拉斯 称作的 “理 性的逻 辑空间 ”内， 而不是 对事物 的因果 
关系空 间内。 ® 


关于 必然性 与偶然 性之间 的区别 问題， 我辑提 出的主 要之点 
正在于 ，“知 识基础 " 的概念 〈由 于其原 因而非 由于为 其提供 的理由 
而具有 确定性 的那些 真理） ，乃是 希腊人 (特 别是柏 拉图） 在 知觉与 
认知间 进行类 比的结 果= 这种 类比的 基本特 点是， 认识一 个命题 
为真， 就相当 于被一 对象促 动去做 某件事 与命 题相关 的这个 
对象罕 7 亨 f 命题以 真理。 “必 然真理 B 的 观念正 是这样 一个命 
题的 ii，4/ 们 相信它 ，乃 是因为 对象对 我们的 “控制 ”是无 法避免 
的。 这样 一种真 理在这 种意义 上是必 然的： 有时必 须相信 在我们 
眼前 的东西 看起来 是红的 —— 有一种 力量， 而不是 我们自 己 ，在迫 
使我们 相信。 数学真 理的对 象将不 $ 自己被 错误地 判断或 错误地 
报导。 象几何 公理这 类典型 的必然 i 理不 应需要 证明、 理由 、讨 
论， 它们 的不可 讨论性 有如宙 斯呼雷 唤雨或 海伦示 意入其 闺房一 
样， 〔被 假定为 合理的 C 必然 性)， 可 以说， 只是 粗暴的 
(力） 的一 种升华 形式; U 

如果 人们愿 意的话 ，“ 概念” 可被 看成是 ‘ ‘必然 真理知 识的源 
泉 但这 并不意 味着刘 易斯和 斯特劳 森认为 的概念 与直观 的区别 
是先于 分析地 铪予的 这种看 法是正 确的。 它 只是一 系列可 供选择 
的 喼喻之 近代形 式而已 r 这些隐 喻为柏 拉图所 选择， 它们已 成为从 
“哲 学思考 ”的定 义中得 出的隐 喻了， 柏拉图 的主要 区分井 非是在 
内部空 间内的 两种实 体之洵 、两种 内部表 象之间 提出的 。里 然他玩 
弄着“ 内部空 N” 的隐喻 （如在 《泰 阿泰德 3 ■的飞 鸟形 象中和 他使用 
的“在 灵魂中 4  而且 有时接 近了笛 卡尔的 审视备 

种 （具有 某种程 度的必 须接受 性的） 内部 图画# 心的 目光的 比喻， 
但他的 思想基 本上是 “实在 论的'  由 数学真 理所引 起的这 种桕拉 
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图的 区分是 形而上 学的而 非认识 论的， 这是 一种在 存在世 界与生 
成世 界之间 的区别 。与 《理 想国》 VI 中的 “分界 线”的 形而上 学区分 
对应的 东西不 是在非 命屬的 内在表 象之性 质间的 区分， 而 是在命 
题确 定性裎 度之间 的区分 D 柏 拉图并 未专注 于有关 非命题 的内部 
实体的 思想上 ，而 是专注 于有关 灵魂和 身体的 各个部 分的思 想上， 
它 们都被 各自的 对象以 各自的 方式强 制人们 接受。 桕拉图 象笛卡 
尔一 样把人 的模型 建立在 两种真 理的区 分上， 但两 人的模 型非常 
不同。 然而 更重要 的是， 有关 数学真 理的存 在要求 这样一 种说明 
模型的 观念， 并 不是在 哲学思 考开始 时给予 的某种 前于分 析的东 
西。 它是供 谈论知 识用的 某一系 列隐喻 的选择 的产物 t 这 是一些 
知觉性 隐喻， 它们 潜存在 柏拉图 和近代 的讨论 之中。 ® 

我在本 节开始 讨论的 这些反 对意见 就谈到 这里。 现在 我想详 
细论 述—下 这样一 个观点 ，即 “知识 基础” 的 观念是 在诸知 觉性隐 
喻 间进行 选择的 产物。 为 了扼要 说明， 我们 可以把 知识看 作对命 
题 的一种 关系， 因此 就是把 证明看 作是在 所讨论 的命题 与其可 
从中被 推出的 其它命 题之间 的一种 关系. 或者， 我们可 以 把知识 
和证 明都看 作对那 些命題 所针对 的客体 的特殊 关系。 如果 我们按 
第一 种方式 思考， 我们将 看不到 有必要 去终止 “为维 护其它 命题而 
提 出命题 ”这一 程序的 潜在的 无限倒 退性。 一旦 每个人 ，大 多数人 
或明 智的人 都满意 之后， 再不 断把某 个主题 谈论下 去是愚 不可及 
的， 但是我 们当然 这么做 。如 果我 们以第 二种方 式思考 知识， 
我们 将要绕 过理由 ▲&到 原因， 越过 论证而 达到来 自被知 客体的 
强 制性， 即 达到这 样一种 情境， 在其中 论证不 4 是会变 成愚蠢 ，而 
且变 成不可 能了， 因为 每一位 被该对 象以所 需方式 所掌握 的人将 
不可 能怀疑 或理解 一种替 代性的 东西。 迖到 这种观 点就是 达到知 
士 础。 对 桕拉图 来说， 这 个观点 是通过 逃避感 觉和使 理性机 
能 c 灵魂的 眼睛） 向存在 世界敞 开来达 到的。 对 笛卡尔 来说， 这是 
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—个使 心的眼 睛从含 混的内 在表粲 转向明 晰表象 的问题 对洛克 
而言， 这是 一个颠 倒笛卡 尔的方 向并把 “ 对感觉 的单一 呈现” 看作 
应当 “掌 握住” 我们 的那种 东西， 这种 东西我 们不可 能也不 应当希 
望摆脱 。在 洛克 以前, 任 何人都 不会在 感觉领 域中去 寻找知 识的基 
础。 当然 ，亚 里士多 德说过 ，我 们不可 能搞错 事物如 何对我 们显现 
的问 题， 但是把 知识建 立于显 相之上 的想法 却会使 他和柏 拉图都 
认 为荒谬 无比。 我 们希望 将其当 作知识 对象的 东西， 正是 本身不 
是显相 的东西 ，而 且关 于某一 种客体 （ 显相） 的命题 是关于 另一种 
客体 （实 际存 在物〉 的 命題的 iff 的 看法， 对 他们两 人中任 何一位 
都是 不可理 解的。 

然而在 笛卡尔 之后， S 相 与实在 的区分 开始逐 渐离开 了注意 
中心， 而被 内部与 外部的 区分所 取代。 “我们 如何能 够逃脱 显相领 
域?” 的问题 ，为 “ 我们如 何能从 观念纱 幕背后 逃脱? ”的问 题所取 
代。 对 此问题 洛克提 出一种 回答： 使 用你关 于事物 如何向 你的感 
觉 显现的 确定性 ，正 象柏拉 图使用 几何公 理一样 ，即 把它们 当作推 
出 任何其 它东西 的前提 (只是 以归 纳方式 ，而 非象相 拉图那 样以演 
绎方 式)。 这 个回答 只是在 休谟对 其加以 研究之 后才显 得有效 ，但 
它 曾经具 有某种 素朴的 魅力， 它满足 了桕拉 图曾感 觉到的 那种被 
控制， 被 掌握和 被强制 的同样 需要， 然 而“简 单的感 觉观念 ”似乎 
不象柏 拉图的 形式那 样高不 可攀， 而且 它也更 现代化 一些。 因此 
到 了康德 时代， 似 乎有了 两种可 供选择 的知识 基础， 人们 必须在 
内在 化了的 形式、 笛卡尔 的明晰 观念这 一边和 休谟的 u 印象’ ’那 
一边之 间进行 选择。 在 两种情 况下人 们都在 选择被 强制接 受的对 
象。 康德 把这些 假定的 客体看 作基本 上是不 足以和 无力量 去进行 
强 制的东 西而加 以拒绝 ，除 非使它 们彼此 结合在 a 综合 ” 之中 ，他是 
第一位 把知识 基硪看 作命题 而非看 作客体 的人。 在康 德以前 ，探 
究“知 识的性 质和根 潭”, 就是寻 求独特 的内在 表象。 到 了康德 ，这 
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成为 探求心 为自身 建立的 规则了 （“ 纯粹知 性原理 ”)。 这正 是人们 
何以把 康德看 作是把 我们从 自然引 向自由 的理由 之一。 康 德不是 
把 我们看 成准牛 顿式的 机器， 希图 被正确 的内在 实体所 强制， 从而 
按照自 然为我 们做的 设计而 行动， 而 是让我 们把自 己看作 在决定 
(从本 体上， 因此即 是无意 识地） 什 么性质 应被容 许如其 所是。 

然而 康德并 芳使我 们摆脱 洛克在 证明和 因果说 明间的 混淆 r 
这 是包含 在“知 识论” 观念中 的基本 混淆。 因为， 关 于我们 的自由 
依 赖于唯 心主义 认识论 的看法 （即 为了把 我们自 己看 作“超 出机械 
论"， 我们 就必须 走向先 验论， 并声称 我们已 经“ 构成了 M 原 子和虚 
空） ，正是 洛克一 苒犯的 错误。 这就是 去假定 ，提 供理由 （证 明我们 
的陈 述和我 们其它 行为） 的逻辑 空间， 须得与 因果说 明的逻 辑空间 
处 于某种 特殊的 关系中 ，从而 保证二 者之间 的一致 （洛 克） 或一者 
不 能干涉 另一者 (康德 ）a 康 德正确 地看到 ，一 致是无 意义的 ，干涉 
是不 可 能的， 但他却 错误地 认为， 确立 后一观 点需要 一种由 认知主 
体对 自然进 行“构 成”的 观念。 康德沿 知识的 命题观 而非知 觉观方 
向的前 进半途 而止了 ，因为 它被包 含在因 果性隐 喻的框 架之内 ，如 
“构成 V ‘造成 V ‘形成 综合” 等等。 

在二十 世纪哲 学中， 盎格鲁 _ 撒克逊 “ 主流” 传 统和德 国“主 
流”传 统之间 的区别 ，表 现出对 待康德 的两种 对立的 立场。 溯源于 
罗 素的传 统把康 德关于 先天综 合真理 的问题 看作是 误解了 数学的 
性 质而放 弃了， 从而把 认识论 主要看 作是一 个使洛 克现代 化的问 
题。 在这个 现代化 过程中 ，认 识论 与心理 学区分 了开来 ，前 者被看 
成是 有关基 本命题 和非基 本命题 间证明 关系的 研究， 而且 这些关 
系 被看作 是一个 “逻辑 ”的而 非经验 事实的 问题。 另 一方面 r 在德 
国 传统中 ，通过 1 ‘构成 ”概念 来维护 自由和 精神性 ，被 保存为 哲学家 
特有 的使命 。 逻辑 经验主 义和稍 后的分 析哲学 被大多 数德国 （以 
及很多 法国） 哲 学家看 作不是 “先验 的”， 因此 既没有 方法冷 的可靠 
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性又 没有独 特的启 迪性， 从而弃 之不顾 。甚至 那些强 烈怀疑 康德大 
部分 学说的 人也从 不怀疑 象他的 “ 先验的 转向” 这 类概念 是重要 
的。 在 盎格鲁 •撒 克逊哲 学窣^ •边， 所谓语 言的转 向被认 为是从 
事着 使哲学 与科学 划界的 工作， 同时使 人摆脱 “唯心 主义” 的任何 
残余 或诱感 （这 被看 成是大 陆哲学 最易重 犯的恶 习）。 

然而 在海峡 两边， 大多 m 哲学家 仍然是 康德主 义者。 甚至当 
他们自 认 为4* 超越了 ”认识 论时也 同意， 哲 学是这 样一门 学科， 它把 
我们 信念的 “形式 的”或 “结 构的” 方面 作为自 己 的研究 目标， 而且 
哲学家 在对这 些方面 进行检 验时， 还 履行着 使其它 学科靠 得住并 
对它们 声称什 么可能 有正当 “ 基础” 的 主张施 以限制 的文化 职能。 
对这一 新康德 主义的 一致认 识的重 要例外 ，仍 然是 杜威、 维 特根施 
坦 和海德 格尔。 就本节 这个题 目而言 （知 识“基 础”观 ，它以 与注视 
客体时 的强制 信念的 类比为 基础） ，海德 格尔特 别重要 《 因 力海德 
格 尔企图 指出， “客观 性”的 认识论 概念， 如 他所说 ，来自 
(自 然） 与 〔理 念） 的同一 性”， 即事 物的实 在与其 在我们 面前的 
出现的 同一性 。® 他热 衷于探 讨西方 如何执 迷于我 扪与类 似于视 
163 知 觉的物 体的首 要关系 概念， 因 此提出 可能存 在着我 们与 事物的 
关系的 其它概 念^ 亚里士 多德- 洛克的 知识与 知觉的 类比观 的历史 
根 源超出 了本书 范围， 但我们 至少能 从海德 格尔那 里获得 这样的 
观念， 对一门 “认 识论” 的愿望 只是最 早选择 的一系 列隐喻 的辩证 
发展中 的最近 的产物 

把这种 发展描 绘为一 个直线 序列当 然是过 于简单 化了， 但这 
或许 有助于 把早先 占支配 地位的 隐喻， 看作 是使我 们的信 念通过 
将其 s 接面对 信念对 象来决 定的那 种隐喻 （ 例 如可证 明定理 的几 
何图形 下一个 阶段则 是认为 ，理 解怎 样认识 得更奸 r 也 就是理 
解怎样 改进一 种准视 觉机能 （即 自然 之镜） 的 活动， 因此也 就是把 
知识看 作一种 准确表 象的集 合^ 于是 又出现 了这样 的看法 >  寒得 


准确 表象的 方式就 是在这 面镜子 里发现 一种特 殊的、 具有 特权的 
表 象类， 它 有如此 强制人 接受的 力童， 以致于 这些表 象的准 确性不 
可能 被怀疑 3 这些具 有特权 的基础 ，将成 为知识 的基础 ，而 引导我 
们朝 向它们 的学科 （知识 论）， 将成为 文化的 基础。 知识论 将成为 
对那 样一种 东西的 迫求， 这种东 西一旦 M 现， 就强制 着心灵 去相信 
它。 作为认 识论的 哲学将 成为对 某种不 可改变 的结构 的追求 ，知 
识 、生 活和文 化必然 包含在 其内， 这些 结构是 由哲学 研究的 特殊表 
象所建 立的。 因 此新康 德主义 的共识 似乎是 一种原 始愿望 的最终 
产物， 这神 愿望即 用对煦 〔confrontation) 取代 以作为 我们信 
念 的决定 因素。  * 

在 本书第 三部分 中我企 图指出 ，如果 对话被 看作是 充分的 ，而 
对照 的追求 被放弃 的话， 亦即如 果知识 不被看 作是自 然之镜 中的1 ^ 
表象 的话， 情 况会是 怎样， 然 而在下 面三章 中我将 先试图 （ 在第 
四 章中） 勾勒新 康德主 义的共 识在二 十世纪 哲学中 的形成 ，以 及这 
种共 识的一 种形式 分析哲 学”） 后来 所陷入 的思想 混淆。 这将涉 • 
及到描 述及维 护奎因 和塞拉 斯对特 殊表象 槪念的 批评。 而 第五和 
第 六章我 讨论认 识论哲 学两个 假想的 “继承 性主题 它们 分别是 
心理学 和语言 哲学） ，这 些主题 由于把 哲学当 作是对 再现作 用的研 
究而仍 然逗留 于新康 德主义 的共识 之内。 

第三 韋注解 

①  托 马斯. 霍 布斯, 《 论物 体》， 第 一章， 第 二节。 

②  关于 在康德 之前和 蜞德之 后所写 的哲学 史之间 的区别 M 题， 参见 
M.S 德包姆 的“论 哲学的 历史编 瘙学” ，親于 《哲 学研 究文要 ^  ].S76 屮第 2卷> 
i  . 帕斯 摩尔的 文草“ 哲学的 历史编 赛学” ，载于 《哲学 百科全 书》， 纽约， 1967 
年4  . 布劳恩 哲学史 的历史 > ，巴黎 ，1灯3 年， 特别庳 第五章 • 柯辛: 《哲 
学 史导论 夂巴黎 ， 1868 年 ，第 十二讲 “论哲 学史％ 喿徳 包姆谏 £1  (第 713 页） 
在德 国十八 世纪最 后十年 中酋学 史的概 念被频 窠讨论 的情形 ，他说 ，“ 我相信 
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实阮 悄况是 C 虽然我 所捜集 的资料 M 不足以 使这一 看 法粗出 猜测的 程度） ，这 
种讨论 必定是 由于那 一时期 康德工 作的影 响而激 发的； 意思 是说， 他 的体系 
在 同一时 期既是 L 种结束 ，乂是 一种新 的开始 。” 所有这 些作# 都强调 指出布 
鲁 克尔的 《哲学 批评史 》 (1712 — 1767) 和提德 曼《思 辨哲学 的秸神 1791  — 
1797) 与 坦尼曼 （《哲 学史 >, 1789 — 1819) 的哲学 史的对 立^ 布 鲁克尔 用几乎 
十分之 一篇幅 谈沦近 代“综 合哲学 家” （即那 些不 适于归 入某一 古代学 派中去 
的哲 学家） ，并 （在目 前 由培根 、笛 卡尔、 霍 布斯， 斯窝诺 莎等人 组成的 标准系 
列 之外） 纳入 了二十 几位其 他人物 （如 马基 雅弗里 ，开 普勒， 波扒尔 ）■> 提德曼 
首 先 提出 了“近 代伟大 哲学家 "的一 份经典 的简短 淸卑； 他对 读者说 “竹 学史 
就是 对哲学 发展令 诸迮续 阶段的 展现* 对 理性多 次努力 实现一 种有关 S 终基 
础 和自然 法则与 S 由的 科学观 念的屣 现”！ 稍 早时他 还说， 理性以 1 •统 一千差 
方 别的* 象？ 的功能 开始， 并由此 继续达 到科学 思想的 最终统 一化。 （< 哲学 
史>第 一卷， 莱 比锡， 1798 年 ，第 XXIX,  XXVI 页 \ 他 的哲学 史已经 具有了 
我们使 其与黑 格尔的 哲学史 联系在 一起的 那种“ 戏剧化 的” 性质 ^ 他既 给我们 
提供了 一份那 呰被看 作哲学 家的人 的清单 ，其根 据是他 们的研 究与康 徳的研 
究接 近到什 么程度 ，又提 供了一 种从古 代到近 代的哲 学进步 观。 

③  参见 E  * 柴 勒尔， 《 知识洽 的意义 和任务 栽于 C 讲演 与论 文集》 第二 
.辑 ，莱 比锡， 1877 年 ，第 195页_> 柴勒尔 的论述 是康徳 以来一 长串论 述之一 ，他 

们宣称 业余哲 学家的 吋代已 经过去 , 现在该 由专此 哲学家 來接管 了》 关于后 
来的这 类看法 ，参见 G.  J. 瓦 纳克： 《1900 年以来 的英国 哲学》 ，伦 敦， 1958 年。 
他在第 171 页上 说：“ …… 哲学 只是在 晚近才 获得专 业化的 身份” ，在第 172  M 
上说 t  “ …… M 是在十 分晚近 的时候 ，哲 学的 主题， 或 准确些 说， 哲学的 任务才 
得以明 确地与 艽 它学 科的主 题明显 地区分 开來， （瓦 纳克所 谈的是 1900 年 
到 1958 年时期 ）5 我不了 解这类 看法何 时最早 出现， 但注意 到£：‘ 莱 因祺得 
使用“ 专业 哲学家 ”一词 来与 “所有 科学文 化人” 相对比 ，他的 《哲 学通史 手册》 
就是供 后港使 用的。 （《手 册> ，第一 卷， 戈塔 ，1828 年 ，第 V 页） 对莱因 霍得历 
史的 这篇导 论有助 宁证实 曼徳包 姆的下 述论断 （参 见前 面的注 他 指出了 
康德思 想士杂 近代意 义的“ 哲学史 M 取代“ 哲学家 意见编 年史” 的关系 = 

④  正如 我将在 Tmi, 特 别在第 六章中 ，更详 细地论 辩的， 作为“ 第一哲 
学" 的现代 语言哲 学概念 与认为 认识论 是“第 —哲学 ”的 较早的 生张并 无多大 
改变， 前者只 是后者 的一个 较小的 变种。 康德以 来哲学 的中心 主张是 ，“ 再现 
现 实的可 能性” 是须待 说明的 东西， 为此在 心理再 现与语 言再现 之 间的区 
别, 相对来 说就不 那么重 要了。 

⑤  参见 h  ■ 维易辛 格的“ 论‘知 识论’  ■- 闻的起 源”， 载于 《哲肀 月刊 
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第 十二卷 ，莱 比锡， 1S76 年， 第 84 — 90 页上有 关这个 词的历 史^ 维易 辛格的 
观点似 乎是大 多数新 康德主 义者共 问具有 的， 我在 此也采 取这个 观点， 他认 
为， 洛克是 第一位 ‘‘对 一切形 而上学 和伦理 学讨论 必须以 认识® 研究 为前提 
具 有明确 认识” 的人， 而 且笛卡 尔和斯 宾诺莎 沿此路 线所做 的沦述 K 仅是偶 
犮的 和非系 统性的 （第 84 页 h 我很 感谢卜 哈 金论述 认识论 作为- •门 学科 
兴 起的- •篇 未发表 的论文 ，它提 到了维 易辛格 (和 其他人 ，并提 出了很 多有启 
发性 的想法 h 

@  F. 毛兹 奈尔: 《哲学 词典  > ，慕尼 黑和 莱比锡 ，1910 年， “知识 论”词 
条， 第 一卷， 第 296 页: “一 个纯德 语词， 由 （文 思勒 之子) 小 莱因蓀 德提出 ，何 _ 奸 
先是由 于柴勒 尔而提 高到它 n 前的 尊严 性的％ 维易 辛格对 柴勒尔 也有宂 样 
的论断 ，“ 论‘ 知识论 ’一 词 "，第 89 页。 维易 辛格的 文章既 对新 康修 派哲学 
家正 在创造 的新1 ■专业 化了的 "自我 形象的 报导， 又是这 一自 我 形象的 —个例 

⑦ 柴勒尔 ，“知 识论 "，第 494—495 页。 

®  同上 ，第 4 邱页 „ 

®  W ， 贪 姆士： 《书倍 集> ，亨利 _ 詹姆 士编， 波士顿 r  1920 年 ，第 228 页 
【1905 年 5 月 2 日致 乔治*  .桑塔 .亚那 的信） a 

⑲ 洛克 ;《 人獎 琍解论 >第 一卷 ，第 一章， 箄一节 - 

⑪ 同上书 ‘ ‘致 读者的 惜”。 

© 参见 《纯 粹理性 批判》 ，笫 BXV1 — XVII 页： 康 德说， “ 对象必 须符合 
我们知 识;； 的偎 定“与 应当能 眵先脸 地具有 知识， 即在对 象被给 予之前 来确定 
有 羌它们 某 些东西 的假定 更好地 相互- 一致/ 我们怎 样知道 它们必 须符合 
什 么条忭 （如 何证 明由 先验观 A 提出 的知识 主张） 的问题 * 在第一 《 批判》 中的 
任何段 落中均 未加以 讨论。 

@ 人们常 常评® 康徳 对司法 学隐喻 的偏爱 D 在 新康德 主义者 那里也 
可砑到 这种偏 爱》 例如 参见柴 勒尔的 “ 论晳学 的任务 和它对 其它科 学的态 
度 "《 讲演与 论文集 > ，第二 辑 ，第 W5 — 466 页）。 在 拈绘哲 学家作 为文化 监督 
者 ■的 抱负时 ，他谈 到了每 门学科 都应从 哲学中 狀取今 法:头 ，衔: ，并 且说 “没有 任 
何-个 人炎 :知识 的分支 其根源 不下及 哲学领 域的， 因'为'二6 科学 都产生 f 认 
知精 神并从 诙精祌 的程序 中借用 K .法则 '  (第 4 的页） 

⑭ 体谟的  <人 类理解 研究》 一 书第十 .二节 a 论 学院的 或怀疑 的哲学 
曾说 明了这 两类怀 疑沦之 间的紧 张矢系 - 休谟 想使笛 卡尔 《沉思 录 .第’ -tS> 
中的 怀疑论 （他 认为这 种怀疑 论是夸 张的和 不能成 .立 的）， 既 句以 “除 心像或 
知觉外 心中別 无它物 "规点 为基础 的他本 人的现 念纱幕 怀疑论 相区別 （I 木 
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《竹 学着作 集> ，波士 顿和 爱] 顿， 1854 年 ，第 4 卷 ，第 173 災 -)，乂~ 比罗 屯 义 
或极端 怀疑论 相区别 （第 183 页） D 他急于 K 别第 二种和 第三种 怀疑论 ，并坚 
持说 ，不应 认真宥 待“新 思想方 式” 的纯 "专 业性的 M 和“ 技术性 的” 怀疑论 。休 
谟并不 认为自 己发现 了支持 塞克斯 都的新 论证; 反之 ，他急 于指出 ，洛 克构想 
的 怀疑论 后果井 未表明 （象 康德和 罗索会 相信的 那样） 霈要一 种新的 、更 好的 
认 识论, 而是霈 要理 斛 认识论 的不重 要 _ft 和情 感的重 耍性。 关 r 笛卡 尔以前 
时期 比罗 土义 的问题 ，参见 R •波 呰金的 《从伊 拉斯摩 到笛卡 尔的怀 疑论史 h 
纽约， 

©  T.H, 格林 f 《休谟 和洛克 M 格林对 休谟的 《人 性论 》的“ 导论" ）>R .莱 
莫斯编 ，纽 约， 1968 年 ，第 19 页。 

⑩ W. 塞拉斯 ：< 科学 、知觉 和实在 > ，伦敦 和纽约 ,1963 年 ，第 1G9 页。 
@ 同 t 书第 131页(） 关 于塞拉 斯观点 的一种 发展及 Jt 对 近来现 象上义 
的应用 ，参见 M  . 威廉 姆斯: 《无根 锯的信 念》， 牛渖， 1 977 年 ，特别 足第二 

@  T. 莱德: 《人 的理智 能力论 > ，重印 版附有 布洛 迪一篇 导论， 麻# 
剑桥， 1969 年 ，第 100 页， 

⑲ 格林 休谟 和洛克 > ，第 11 页。 

@  W. 塞拉斯 ； 《哲学 展望 >， 斯波林 费尔德 ， 1%7 年 ，第 211 页， 

@ 洛克： 《人 类理 解论》 ，第 一卷， 第二章 ，第 v，Q 
© 莱 徳认为 亚里士 多德在 其幻象 学说中 幵始 了导向 休谟的 那条 逐渐 
下滑的 斜坡。 参见 《人 的理智 能力论 > ，第 133 页。 

®  I  . 哈金 在其开 创性的 《概率 的出现 M 剑挢， 1975 年 ）-i 书 中指出 ，作 
为一 种在命 MN 的 证 实关 系的证 据 (evidence) 只是在 十七世 纪才开 始出观 ， 
如果哈 金正确 的话， 那 么这一 将对英 国经验 论者著 作申命 题的知 识和 
(被 葸指 的） 非命 题的知 识间的 种种不 协的混 合性充 分加以 阐明 & 特 別参见 
第 十九拿 中哈金 对洛克 、贝 克茉和 休谟的 沦逑。 

m 莱徳 J 人的 理智能 力论》 ，第 147 — W8 页。 

潑 格林 K 休谟和 洛克》 ，第 11 災 f 同样 参见第 163 萸。 

®  同上书 ，第 lS5—?86 页„ 

@  < 纯粹埋 件批 判》 ，第 A271 页， B327 页。 

㉘ 刘 舄斯： 《心和 世界秩 序》， M 约， 1卯6 年 ，第 3S 页。 

@  H- 拉 特克; 《康 徳纯 粹理性 批判系 统小闾 典》 ，汉堡 ， 1929 年 ，第 62 
jSf.  ^Erlahrung  bezeichnet  sowohl  den  Gegeastand  ala  dit  Methode  der 
Krken^tnis.  den  denkgcsetzliclit:n  Zusammenhang  aller  Funktionen 

der  Erkcruituis' 经玲既 描述对 象又描 述知识 的方法 ，即 知 识的- ft 功能的 
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合乎 思维律 的整体 =■  一一 中 译者） 康徳的 用法 的确使 得 1[ •何定 义都免 拉特克 
4 能为 其辩 解的问 样模糊 和含糊 ，关 T  “经验 ”的哲 学含义 ，参见 杜威的 《经验 
与 自然》 ，纽约 ，第 11 页。 

®  P,  F. 斯 特劳森 ，《惑 觉的 限制》 ，伦敦 ，1966 年 ，第 20 页„ 

® 把康 德的论 述称作 “因果 的 w 似 乎会使 人惊异 ，何 是“先 验构成 ”铒念 
宄 全寄生 于笛卡 尔一洛 克的内 部空间 力学的 概念上 ，而目 .康 徳对“ 基础 ■"而 非 
对“原 S11 的自 撳式的 用法， 不应被 容许来 使此问 M 模糊 不淸。 如垠 我们 从康 
德学说 中删除 斯特劳 森所谓 W* 先验 心理学 的神 秘主体  '我们 耽不 1  ^ 能羿渑 
哥 白尼单 命的 意思。 我在“ 斯特劳 森的客 观性论 证” 中曾 讨论过 ，斯# 劳森对 
一互 人们忘 记了哥 白尼革 命后， 康徳哲 学中 还存留 下什么 的看法 ，参见 《形而 
上学 评论》 ,1970 年第 24 期 ，第 207 — 244 页。 

@ 《纯粹 埋 性批 判》 ，第 BXVII 页。 

@  同上书 ，第 町30页„ 

@  问上卞 ，笫 A100 页， 

©  间上书 ，第人99 页。 按照“ 先验美 学” 篇， 杂多 当然一 开始龀 是时空 
性的。 但“先 验分析 澝" 与此 相对立 （例如 参见第 幻02 页 ，第 B160 贞注） ，而 
且除非 美学篇 的原® 被放弃 ，类 比篇” 的论 _SE 就不 会完成 《 关于 这个 问题参 
见 R.  P. 沃 尔夫: 《康 德的心 的活 动的 理论》 ，麻州 剑桥， 1963 年， 第 151 页以 
下。 

# 煆定 一个神 秘主义 芾告诉 我们， ：&观 提供给 我 统一性 （永 饵的 A 色 
光辉) ，而 概念 的思考 （象 是… 个杂色 玻璃的 屋顶） 将其 分裂为 杂多性 》 我们 
怎能判 定， 尖 子统一 性是 与感 受性还 是与自 发性相 关联， 他 或康德 是否 E 确 
呢？ 这可 m 有什 么关 系呢？ 

@ 换 一个方 式阐明 这一点 ，康德 本人的 先胶唯 心论 使“先 验演绎 ”失去 
根据 ，因为 被描述 在“演 绎”中 的机器 （综 合） 和原料 （概 念， 直观〕 或茬 進实体 
性的 ，或者 是现象 性的。 如果是 现象的 ，那么 与“演 绎”的 前提构 反， 我 们可以 
了解它 们。 如果是 实体的 .， 那么我 们 就不 可能 知道有 关它们 的 任 何东西 （& 
括1 •演绎 "所 说的 东西八 

㉝ 参见第 二章注 15„ 

㉚ 关于 与这 一观点 一 致的、 对 智者派 和一般 前柏拉 图思想 的一种 同 情 
的论述 > 请参见 L •维尔 塞尼的 《苏 格拉 底的人 本主义 K 纽黑 1963 年) 《  M 
时 参阅海 徳格尔 关于普 罗塔格 拉的讨 沦，载于《 技术问 题和其 它论文 集》， 

罗 维特译 ，纽约 ，1977 年 ，第 1«— 147 页。 

@ 也许容 易看出 ，我 对柏拉 图视觉 隐喻的 讨论得 助于杜 威和海 德格尔 
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两人 p 

©  海 德格尔 K 形而上 学导论 >， R. 曼海 姆译， 纽黑汶 ，1959 年， 第 185 
@ 海德 格尔： 《哲 学的终 结》， J* 斯 坦姆堡 C 编 译）， 纽约， 1973 年 ，第 88 
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第四章 特歹 朱表象 
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1. 必然 真理， 特殊表 象和分 析哲学 


在 十九世 纪末， 哲 学家们 不无道 理地对 哲学这 门学科 的前途 
感到 担忧。 一 方面， 经验 心理学 的兴起 提出了 这样的 问题： “我们 
需要 知道心 理学不 能告诉 我们的 哪些知 识？” ® 自从 笛卡尔 企图通 
过 明晰的 观念来 保证世 界的可 ft 性和 康德企 图通过 先天综 合真理 
来保证 世界的 可靠性 以来， 本体论 一直为 认识论 所支配 ^ 于是认 
识论被 心理学 所“自 然化 ’’ 就意 味着， 一种简 单而不 严格的 物理主 
义 可能是 唯一所 需要的 那神本 体观。 另一 方面， 德 国唯心 主义传 
统在英 美降为 可怡当 地称作 “新教 以某种 方式的 延续” 的东西 。 唯 
心 主义者 打算通 过援引 贝克莱 的论证 来摆脱 物质实 体和援 引黑格 
尔的 论证来 摆脱个 人自我 （而 又断 然忽略 黑格尔 的历史 主义〉 ，以 
锌救物 理主义 似乎忽 略/的 ‘‘ 精神价 值”。 但 是很少 有人认 真看侍 
这 些抱负 不凡的 努力。 M 恩和 穆勒的 最热心 的还原 论以及 罗伊斯 
的同样 最热心 的浪漫 主义， 都 驱使詹 姆士和 布拉德 雷一类 美学的 
嘲 讽家以 及青年 杜威一 类的社 会改革 家宜称 传统认 识论的 问题和 
解决 是不真 实的。 他们 都被激 发去对 “符 合真理 说”和 “精 确表象 
知识 论”进 行彻底 的批评 ，从而 威胁着 作为各 f 门学 科之批 判的整 
个康徳 的哲学 槪念。 同时， 象尼采 、柏 格森和 狄尔泰 这些各 式各样 
的哲 学家， 也在颠 槙着某 些相同 的康德 的前提 概念。 一时 间似乎 
哲学 可能一 劳永逸 地离弃 认识论 ，离 弃对确 定性、 结 构和严 格性的 
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寻求 ，以及 离弃使 身成为 珅性法 庭的企 图。 

然而， 在 1900 年左右 似乎正 要 进入哲 学的那 种游戏 精神， 却在 
萌芽状 态中被 消除了 。 正 如数学 曾激发 柏拉图 去发明 “哲学 思考” 
一样， 严 肃的哲 学家们 也转向 数理逻 辑以逃 避他们 的批评 吉的纷 
至 杏来的 讥讽。 这类企 图重新 抓住数 学精神 的典型 代表人 物就是 
胡 塞尔和 罗素。 胡寒 尔认为 哲学陷 于“自 然主义 ”和“ 历史主 义”之 
间 ，二 者都未 提供康 德封为 哲学家 天赋权 利的那 种“必 然真理 
罗 素也与 胡塞尔 一起遣 责在数 学哲学 中弥授 的心理 主义， 并宣称 
逻辑才 是哲学 的本质 为找 到某种 必然为 真的东 西的需 要所驱 
1ST 使， 罗素发 现了“ 逻辑 形式” ，而 胡塞尔 发现了  “本 质”； 世界 的这些 
“ 纯形式 的”方 面在非 形式的 方面被 “放进 括号” 时依然 存在。 对这 
些持 殊表象 的发现 ，再一 次开始 了对严 肃性、 纯粹性 和严格 性的追 
求 ，④这 种追求 延续了 四十年 左右。 但是 最终， 胡塞尔 的嫡传 （萨 
特 和海德 格尔) 和罗素 的嫡传 C 塞 拉斯和 奎因） 又提 出了有 关必然 
真理 的可能 性这类 问题， 正如黑 格尔提 出了有 关康德 的问题 一样。 
现象 学遂渐 演变为 胡塞尔 不无轻 蔑地称 作“ 仅只是 人类学 ”的东 
1SS 西 ，⑤ 而“分 析派的 B 认识论 （如 “ 科学哲 学”） 逐渐增 加了历 史主义 
和减少 了“逻 辑性” （如 汉森 、库恩 V 哈 尔和黑 斯〕。 于 是在胡 塞尔的 
“作为 严格科 学的现 象学” 和罗素 的“逻 辑作为 哲学之 本质” 两文发 
表了 七十年 之后的 今天， 我们 又回到 了这些 宣言书 作者所 面对的 
同 --假 想中的 危险： 如果哲 学变得 太自然 主义化 ，讲 求实效 的实证 
学科 将把哲 学挤到 一边； 如果 它变得 太历史 主义化 T 那么思 想史、 
文学批 评以及 “人文 科学” 中类似 的软性 领域将 把它吞 併。® 

关 于现象 学和分 析哲学 的荣耀 与不幸 之全部 历史， 显 然远远 
超出 了本书 的范围 D 本章中 我想讲 述的仅 只是， 在 分析哲 学运动 
的晚 近时期 ，两 种表象 （直 现与 概念） 观如 何陷入 声名狼 藉之境 。我 
— 直主张 ，康 德关于 概念和 直观共 同产生 知识这 樞图画 ，对 于理解 
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作 为不同 于心理 学的专 门哲学 学科 的“知 识论” 现念是 裔要的 。这 
等于说 ，如 果我 们没有 “所与 ’’ 物 和“心 增添 的”东 西之间 的区別 ，或 1S9 
者没有 在“偶 然性” （因 为被所 与物所 影响） 和“必 然性” （因 为完全 
在 心内并 为其所 控制） 之间 的区别 ，那么 我们将 不知 道什么 可被看 
作 是我们 知识的 一种“ 理性的 构造'  我们将 不知道 认识论 的目标 
或方法 可能是 什么。 这 两神区 别在分 析运动 的整个 历史过 程中不 
时遭到 攻击。 例 如纽拉 特曾怀 疑卡尔 纳普对 所与物 的依赖 t 而罗 
素的“ 习得的 知识" 观和刘 易斯的 “ 表达的 语言” 也常 常受到 怀疑。 

然 而这些 怀疑只 是在五 十年代 初由于 维特根 施坦的 《哲 学研究 
奥 斯丁对 “感性 杂多本 体论” 的嘲讽 以及塞 拉斯的 “ 经验主 义和心 
的 哲学” 等著 作的出 现而趋 于成熟 。 在 必然性 与偶然 性之问 的区 
别 （由 罗素和 维也纳 学派作 为“意 义真” 和“经 验真” 之间的 区别而 
重 新获得 活力） 通常 沣受到 挑战， 并 形成了  “理想 语言” 和“ 日常语 
言 ”分析 之间的 最小公 分母。 然而 ，也是 在五十 年代初 ，奎因 的“经 
验主 义的两 个教条 ”一文 对此区 别提出 了挑战 t 而且， 哲学 之于经 
验科 声的关 系有如 结构研 究之于 内容研 究的关 系这种 （康徳 、胡塞 
尔和 ^ 素共 同具 有的） 标 准观念 也随之 受到了 挑战。 假设 奎因的 
怀疑 (有 维特 根施坦 《哲 学研究  >中 的类似 怀疑为 支持) 一一 怎样才 
能知道 何时我 们是在 对“语 言”的 强制而 非“经 验”的 强制作 出反应 
——可 以成立 的话， 那 就很难 说明在 什么意 义上哲 学也一 个分离 
的‘‘ 形式的 ”研究 领域， 因 此也难 以说明 其结果 如何可 能具 有所希 
望的必 然真的 特性。 因为 这两种 挑战都 是 对“ 知识论 ”观念 本身的 
挑战， 因 此也就 是对被 看作是 以这一 理论为 中心的 哲学这 门学科 
本身的 挑战。 

下面我 将只限 于讨论 对分析 钳学的 康德基 础所做 的两 种彻底 170 
的批评 方式： 塞拉 斯对“ 所与性 的整个 构架” 所做的 行为主 义批判 
和奎因 对必然 性与偶 然性区 分所采 取的行 为主义 路线。 我 将把二 
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者部当 成整体 论的形 式3 只 要知识 被看作 是准确 的再现 （看 作是 
肖然之 镜）， 奎 因和塞 拉斯的 整体论 学说似 乎就是 矛盾和 无意义 
的， 因 为这种 准确性 要求一 种特殊 的表象 （再现 ） 沦， 这些表 象是自 
动而内 在地准 确的。 于是 对塞拉 斯关于 所与性 和金闶 关于 分析性 
讨论的 反应往 往是认 为他们 “ 走得太 远了' 即他们 允许整 体论使 
自 己晕头 转向并 离开了 常识。 为了替 塞拉斯 和奎因 辩护， 我将论 
证 说他们 的整体 论是他 们对下 述讼题 承诺的 产物. 即证明 不是在 
观念 （或宇 词>  和对 象之间 关系的 问题， 而是 谈话和 社会实 践的问 
题。 可以说 ，谈话 性证明 是天然 整体论 式的， 而囿于 认识论 传统的 
证明 观是还 原论的 和原子 论的。 我 将试图 指出， 塞 拉斯和 奎因援 
引 了相同 的论点 ，即 既反对 所与与 非所与 的区別 ，又 反对必 然与偶 
然的区 别„ 这一 论点的 重要前 提是， 当我们 理解对 信念的 社会性 
证 明时就 理解了 知识， 从而没 有必耍 把知识 看作再 现准确 性的问 
题。 

一 H 用谈话 取代了 对照， 作为自 然之镜 的心的 观念就 可予以 
摈 弃了。 于是作 为这样 一门孕 科的 哲学概 念就变 得无法 理喻了 f 
它在组 成这面 镜子的 诸表象 之间导 求特殊 的表象 = 一种彻 底的整 
体论 不能容 许这样 的哲学 槪念， 如“理 W 的”、 “必然 K 确的'  从知 
识的 其余部 分中挑 出“基 础”的 *说 明哪些 表象是 “纯所 与的” 或“纯 
概念的 "，提 出一种 “标准 的符夸 系统” 而非提 出一种 经验的 发现， 
171 或 抽离出 “通 贳构架 的启发 式范畴 ”。 如果我 们把知 识看作 有关谈 
话和社 会实践 的问题 ，而不 是看作 去映现 0 然 的企图 ，我 们 大概就 
不 会去设 想一种 元实践 （metaPractice)， 后者 是对一 切可能 锻式的 
社会 实践的 批判。 于 是正象 奎因诨 细论证 的和寨 拉斯顺 便说到 的 
那样， 整体论 产生了 一种哲 学概念 ，它与 确定性 的探求 3 基无关 系:. 

然而 不管 是柰因 还是塞 拉斯都 并未详 细地发 M —种新 哲学概 
念。 峦 因在论 证科学 和哲学 之间不 存在分 界线以 扁倾向 于假定 
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说 ，他 w 此而 表明 r 科$ 可 取 代 哲学。 但是 我们并 彳、 清楚他 要求 
科学去 履行什 么样的 任务。 也 不淸楚 为什么 是由自 然科学 而不是 
由 艺术、 政治或 宗教， 去 接管空 下来的 领域。 此外， 奎因的 科学概 
念仍 然令人 难以理 解地是 工 具主义 的。 它是 以“刺 激”和 ‘‘假 定”间 
的 K 别为基 础的， 这一 区别似 乎为老 的直观 一概念 区别提 供了帮 
助和 安慰。 但是 奎因由 T 承认 感觉器 官的刺 激与任 何其它 东西同 
样 都是“ 假定” ，从而 超越了 这两种 E 别 ，似乎 奎因在 放弃了 概念一 
经验 、分 析一综 合和语 言一事 实各组 K 别之后 ，仍然 未能放 弃在所 
与 和假定 之间的 k 别 。 反之， 塞 拉斯在 克服了 后一组 区别之 a 却 
不能完 全放弃 前几组 区别。 尽 管合乎 礼貌地 承认了 奎因对 分析性 
概念 的克服 ，塞拉 斯的写 作仍然 充满着 对各种 词语或 语句“ 进行分 
析” 的观念 ，并 且处处 悄悄利 用以下 诸项间 的区别 ：必然 与偶然 、结 
构与 经验、 哲学与 科学。 两人 中的每 一位都 倾向于 对另一 位已超 
越了 的区别 不断予 以非正 式的、 默默 的和启 发式的 便用。 似乎如 
果没有 两大康 德区别 中至少 的存在 ，就不 可能写 作分析 哲学， 
而且似 乎无论 是奎因 还是塞 都不想 切断把 他们与 罗素、 卡尔 
纳普和 “作为 哲学本 质的逻 辑”结 合起来 的最后 联系。 

我怀疑 ，如 果没 有这® 区 别中的 一种或 另一种 ，分析 哲学就 f 
能成其 为分析 哲学。 如果 根本不 存在可 以把概 念分解 的直观 （& 
士尔钠 普的， ¥ 的方 法）， 也不存 在形成 “语法 发现” 的概念 间的任 
何内 在关系 牛津 哲学的 方式） ，那 么确实 难以想 象一切 “ 分析” 
可能 是什么 ^ 十 分明智 的是， 很少有 分析哲 学家企 图再去 说明提 
供一种 分析是 怎么一 回事。 虽 然在穸 素和卡 尔纳普 的主持 下三十 
年代和 四十年 代期间 出现了 大批形 而上学 文献， 五 十年代 期间又 
出现了 另外一 大批送 类文献 ，《哲 学 研究》 和 《心 的槪念 》 为其代 
表，® 现在却 很少有 人企图 通过说 明如何 K 分成功 的分析 和不成 
功的分 析而使 “分析 哲学” 具有自 意识， 我想， 在 分析哲 学运动 
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内部 3 前欠缺 形而上 学的反 省一事 标志了 这 样一个 社会学 事实： 
现 在在几 个国家 之中， 分 析哲学 都是根 深蒂固 的思想 流派。 因此 
在这些 国家中 由应用 某种风 格或论 及某些 主题的 哲学家 所做的 f 
，亨 都 被看作 (可以 说 ，按 其职责 而言） 是 继续着 由罗素 和卡糸 
开创的 工作。 一 旦一种 歎进运 动接替 了它所 反叛的 既定体 
系， 就 更不需 要方法 论的自 意识、 我 批评、 或 在辩证 空间或 历史时 
间 中的一 种位置 感了。 

我 并不认 为还存 在有任 何可被 判定为 “分析 哲学” 的东西 ，除 
了 是在这 类凤格 学或社 会学的 方面。 但这并 不是一 种轻蔑 之谈， 
好象某 种合法 的期待 已消失 了似的 s 哲学 中的分 析运动 （正 象任 
何学科 中的任 何运动 一样) 用完了 一系列 假定产 生的辩 证结果 ，现 
在则无 甚可为 了^ 罗素 和卡尔 纳普与 康德分 享的那 种乐观 主义信 
心 （: 哲学, 它的本 质及其 最终发 现的正 确方法 ，最后 蔀被纳 入可靠 
的科学 之路上 去入并 不是某 种惹人 嘲笑或 悲叹的 东西。 这 种乐观 
主义只 是在那 些具有 高度想 象力和 勇气的 人们、 各 自时代 中的英 
雄 们身上 才可能 产生， 


2. 认识 论的行 为主义 

要描 述奎因 和塞拉 斯攻击 逻辑经 验主义 吋的共 同特点 * 最简 
单的方 式就是 指出， 这 两人都 提出了 关于认 识优先 性的行 为主义 
问题， 这 种优先 性在逻 辑经验 主义那 里被看 作是某 些作为 特殊表 
象报 导的论 断所具 有的。 奎因 问道， 一位人 类学家 应该怎 样把土 
著人 经常地 和甘心 情愿地 公认的 语句， 区分 为偶然 的经验 常识和 
必然 的概 念真理 3 塞拉 斯问道 ，对于 (例 如） 事物 如何向 我们 显现， 
我 们遭受 的痛苦 和我们 心中浮 现的思 想等等 所做的 第一人 称报导 
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的 权威性 j 卩何 与有关 (例 如） 金 属应力 、鸟类 交配行 为或物 体颜色 
的 专门报 导的权 威性相 区别。 我们可 以将两 个问题 合在一 起简单 
地问道 ，我 们的同 伴怎样 知道我 们的论 断中哪 一狴应 当相信 ，哪 
一些 有待进 一步证 实？” 对 土著人 来说， 知道 了哪些 语句是 无可怀 
疑 地真的 ，而不 知道它 们是“ 靠着语 言”而 为真的 ，这 似乎就 己经足 
够了。 对我们 的同伴 们来说 ，相 信不可 能有比 我们的 报导更 好的方 
式来发 现我们 的内部 状态， 而 无须知 道什么 东西存 于我们 做出报 
导的“ 背后” ，这 似乎 已经足 够了。 对 来说 ，知道 了我们 的同伴 
具 有这种 默认的 态度， 似乎也 已经足 '够 "r。 单只这 一点对 于有关 
我们 内部状 态的内 在确定 性来说 似乎已 足够充 分了， 传统 对这些 
内 萍状态 一直是 用“直 接呈现 于意识 '“明 证感” 、以 及其它 的说法 
(均假 定了在 f + 寧 中的反 映内在 地就比 自然本 身被认 识得清 
楚) 来解 释的: 斯而言 ，“ 我感到 一次痛 苦”的 确定性 是这样 
一种 事实的 反映， 即无人 想对它 质疑， 反之则 不然。 对奎因 来说， 
“ 一切人 都是动 物”和 “有某 些黑狗 ”的确 定性情 形也是 一样。 奎因 
认为， “意义 ”的脱 出正如 不是机 械—部 分的机 轮一样 ，⑧而 塞拉斯 
对“自 行证 实的非 语言片 段”的 看法也 是一样 更广 泛地说 ， 如果 
论断是 由社会 来证明 而非由 人们所 表达的 内部表 象的特 性来证 
明， 那么 就无必 要企图 抽离出 表 象来。 

参 照社会 使我们 能说的 东 A i A 明合 理性与 认识的 权 威性， 
而不是 相反， 这就是 我将称 作“认 识论的 行为主 义”的 东西之 本质， 
这也是 杜威和 维特根 施坦共 间具有 的态度 , 我们最 好把这 种行为 
主 义宥 作一种 整体论 ，但 它不需 耍唯心 主义形 而上学 的基底 。它声 
称， 如果 我们理 解语言 游戏的 规则， 也就理 解有关 在该语 言游戏 
中为 何耍完 成某* 步 骤所应 理解的 一切了 （这 就是 除了从 无人会 
称之 为认识 论的研 究中所 获得的 专门理 解中的 一切， 例如 那些关 
于语 言史、 大脑 结构、 物种进 化和游 戏者的 政治与 文化环 境的研 
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究）。 如果 我们是 在这个 意义上 的行为 主义荞 ，那么 我们将 不会想 
I7S 到援引 传统的 康德式 的区分 ^  tf [是 我们 能够一 味向前 并成为 行为 


主义 者吗？ 还是象 奎因和 塞拉斯 的批萍 者所提 出的， 行为 主义难 
遒不是 只在用 未经证 明的假 定来辩 论吗？ ⑯是否 有任何 理由认 
为 ，基 本的认 识概念 字亨 根据 行为主 义来说 明呢？ 

最后这 个问题 导'致^ 我们能 否把有 关“人 类知识 性质" 的研究 
IE 好处 理成有 关人们 相互作 用中的 某费方 式的研 究呢, 或者说 ，它 
是否需 要一种 本体论 的基础 （涉 及描 述人类 的某种 赞学的 专门方 
式) 呢？ 我们 应当把 知道 P” （或 非推论 地知道 p”， srs 不可改 
变 地相信 P”、 或 “s 关于 p 的知 识是 确定的 ”）， 看 作关于 s 在其 同伴 
间的报 导的性 质昵， 还是看 作有关 主体与 客体之 间 、自 然与 其馈子 
之间关 系的论 述呢？ 第 一种选 择导致 实用主 义的真 理观和 对本体 
论 的一种 治疗性 的研究 C 按此哲 学可以 纠正在 常识与 科学之 间的 
无 意义的 争执， 但并不 为某对 象的存 在或不 存在提 供任何 独立的 
证 据)。 因此 对奎因 来说， 必 然真理 只是这 样一种 陈述， 任 何人都 
未曾向 我们提 出任何 有趣的 替代性 陈述， 后 者会导 致我们 怀疑该 
陈述， 对 塞拉斯 来说， 认为 关于某 一一 时出 现的思 想的报 导是不 
可改 变的， 就是认 为任何 人还未 提出预 陬和 控制人 类行为 的一种 
好 办法， 这种办 法不从 其表面 上来看 待诚实 的第一 人称的 即时性 
思 想报导 。第 二种选 择导致 对以下 诸种关 系的“ 本体论 说明” ，即那 
些在心 与意义 ，心与 直接认 识衬料 、普 遍项与 个别项 、思 想与 语言、 
意 识和大 脑等等 之间的 关系。 对齐思 霍姆和 贝格曼 一类哲 学家来 
说 ，必须 设法进 行这类 说明， 如果要 保留常 识的 实在论 的话。 所有 
这类 说明的 目的在 于使某 事为真 的含义 ，多出 于杜威 称作的 “有保 
障的 可断言 性”的 含义： 即 多出于 我们的 同伴将 （如 果其它 情况相 
同 ） 让 我们得 以安然 说出的 东西。 这类 说明如 果是本 体论的 ，通常 
都具 有重新 描述知 识客体 的形式 ，这样 才得以 “沟通 ”它与 认知客 
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体间的 裂隙。 在这 些方法 间进行 选择, 就是在 作为“ 适于我 们去相 
倍的 东西” 的真理 和作为 “与实 在接触 "的 真理之 间进行 选择。 

因此， 在我 们对知 识的态 度方面 我们能 否成为 行为主 义者的 
问题， 不是 一个有 关对知 识主张 或心理 状态进 行行为 主义“ 分析” 
的 “适当 性”向 题。 认识 论的行 为主义 （它 可以被 简称为 “ 实用主 
义，％ 如果 不嫌这 个词含 义过多 的话） 与华特 森或赖 尔没有 任何哭 
系。 它的主 张却是 ，哲学 只不过 提供有 关知识 和真理 的常识 （以生 
物学 、历史 学等等 作为补 充）。 问题不 在于是 否可为 “S 知道 P” 提供 
必要 而充分 的行为 条件； 人们不 再梦想 他们可 以办到 这一点 。问题 
也 不再是 ，是 否可为 “S 看到 P' “在 S 看来 P 成 立”或 “S 正 在思索 P 成 
立” 提 供这类 条件。 在 塞拉斯 和奎因 是行为 主义者 的这一 较广的 
意义上 ， 成为行 为主义 者就不 是提供 还原论 的分析 ，而 是拒 绝尝试 
某种 说明； 即 这样一 种说明 ，它 不只是 在环境 对人的 影响和 人对这 
种影响 的报导 之间插 入“认 识意义 ”或“ 认识感 觉现象 ”  一类 概念， 
而且 利用这 类概念 来说明 这类报 导的可 靠性。 

但 问题仍 然是， 我们 应怎样 决定这 类概念 是需要 的呢？ 人们 
倾向于 根据人 性的一 种先前 的决定 来回答 ，这神 决定是 ，我 们是否 
需要 象“心 '“意 识流” 这类概 念去描 述人。 但这或 许是错 误的回 
答。 我们 可能一 面采取 塞拉斯 _ 奎因 的知识 态度， 一 面愉快 地“赞 
N” 纯感觉 、先 天概念 、固 有观念 、感觉 材料、 命题以 及一神 人类行 
为 的因果 说明可 能觉得 有用的 任何其 它被假 定的东 西⑪。 我们所 
不 能做的 事情是 ，把有 关这些 “内在 的”或 1 ‘抽 象的” 实体的 知识当 

—些 前学， 我们关 于其它 实体的 知识通 常可从 这些前 提中推 
出， 而如若 _没_ 有这 些前 提， 后一 种知识 就会是 41 无基础 的”。 区别表 
现于 两种说 法之间 ，一 种是， 认 知一种 语言即 认知其 词项的 意义， 
或者 ，看见 一张桌 子即有 一神长 方形的 感觉印 象*另 —神是 ，依 据有 
关意义 或感觉 印象的 知识的 优先的 （内 在的 、私 人性的 、非社 会的） 
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权威性 去说明 a —切人 均为动 物”或 “它看 尨朿 象一张 臬子” 等符号 
表 达的权 威性。 认识论 的行为 主义不 是一个 形而上 学的思 维节约 
的 问题， 而是这 样一个 问题， 权威 性是否 可由于 在人与 （例 如） 思 
想 、印象 、普遍 项和命 题之间 的“ 认识 ”关系 ，而 附着于 论断句 之上。 
在奎因 -塞拉 斯和齐 思霍姆 -贝格 曼对这 些问题 的看法 上的区 别， 
不是 在丰富 的风景 和贫瘠 的风景 之间的 区別， 而史 加象是 在两类 
道德哲 学家之 间的区 别，一 类认为 ，权 利和责 任是有 关社会 所陚予 
的东西 的问题 ，另一 类认为 ，在 人的内 部存在 着某种 东西， 当社会 
在进行 陚予时 ，可将 它“识 认” 出来 。 这两个 道徳哲 学学派 之间的 
饥 区别 不在于 人是否 有值得 渴望的 权利， 而在于 ，一当 我们理 解了这 
些权 利何时 和为何 被认可 或 否认， 正 如社会 和思想 史家所 理解的 
那样， 是否 还有更 多的有 待理解 的东西 。简 言之， 他们的 K 别 在于， 
是否存 在有“ 人权的 本体论 基础” ，正如 塞拉斯 -奎闪 的方法 与经验 
主义 和唯理 主义传 统的区 別在于 ，一 旦我们 理解了  < 正如知 讥史学 
家所理 解的） 何时和 为何这 些信念 被采取 或被抛 弃了时 ，是 否还存 
在着某 种有待 去理解 的所谓 “知识 与现实 的关系 ’’ 的问 题。 

与道 德哲学 的这种 类比使 我们再 次集中 于认识 论行为 主义的 
问题； 这个 问题不 是与事 实说明 的正当 性有关 ，而是 与—种 证明的 
实 践能否 实际上 被陚予 一神“ 基础” 有关。 问 题不在 于人类 知识实 
际 上是否 有“基 础”， 而在于 当提出 它有基 础时是 否有任 何意义 》 以 
及 有关认 M 的或道 德的权 威性具 有一个 “基础 ”的观 念是否 具有一 
致性 。 对于道 德的实 用主义 者而言 ，关 于某一 社会的 习俗是 “以人 
性为基 础”的 ±张 ，不是 他知道 如何去 加以讨 论的问 题。 他 是一位 
实用主 义者， 因为他 不能理 解一种 习俗有 这种基 础会是 什么意 思》 
对于 奎因- 塞拉斯 的认识 论研究 来说， 认为真 师和知 识只能 依观时 
代的 研究标 褴来 判断， 并不等 于认为 人类知 识的 崇高 性或 .$ 要性 
比我们 一向所 想的有 所降低 ，或 更多地 “脱离 / 世界'  忆只 是说， 
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任 何东西 ，除非 参照我 们已经 接受了 的东苘 ，部 不能 被看作 是一神 
证明以 及说， 没 有办法 越过我 们的信 念和我 们的语 言去找 到一致 
性以 外的某 种检验 标准。 

指出亭 字与平 ，是 一个 軲会 实践的 问题， 似乎 把我们 宣判为 
— 种相对 者， * 全神相 对主义 把一种 行力主 义方法 应用 于知识 
或道德 o 我将 在第七 、八两 章讨论 历史主 义时论 述这一 指责。 在这 
里我 只简单 指出， 只有 这样一 种学科 (哲 学） 的形象 才认为 这种相 


对主 义自动 地排除 了有关 思想的 和实践 的证明 的一致 性理论 ，这 


个 学科将 通过诉 诸某种 可为一 切研究 和一切 历史建 立一永 久的中 
性 构架的 东西， 来把一 组科学 的或道 德的观 点理解 作比其 它可替 
代 的观点 更“合 理”。 职 业哲学 家何以 会从认 为知识 可以无 基础或 
权利和 义务可 以无本 体论根 基的主 张退缩 ，其原 M 是 ，这 种摈弃 
础的行 为主义 会导致 摈弃哲 学本身 。因 为， 认 为不存 在人类 研究和 
历史 时戏剧 可在其 中扮演 角色的 那种永 久中性 构架的 观点， 导致 
这样一 个必然 结论， 即 对某一 文化的 批评只 可能是 零敲碎 打地和 
局部池 进行的 ，绝 不可能 “参照 永恒的 标准” 。这 就威胁 了有 关哲学 
对科学 和对文 化之关 系的康 德派的 形象。 有 一种冲 动要求 被称作 
哲学 特有的 冲动, 它断言 ，论断 和行为 一定不 只是与 其它论 断和行 
为一致 ，而且 “符合 ”某种 人们所 说和所 做之外 的东西 。正是 这种冲 
动驱 使柏拉 图说， 苏格 拉底的 言与行 尽管与 当下理 论和实 践不一 
致， 却符合 某种雅 典人几 乎不能 领悟的 东西。 奎因 和塞拉 斯所反 
对 的那种 残余的 桕拉图 主义， 不 是非物 质实体 的实体 化作用 ，而是 
作为试 金石的 这类实 体的“ 符合” 概念， 人们 根据这 种试金 石去衡 
量当 前实践 的价值 》 @ 

简 言之， 我 所主张 的是， 奄因- 塞拉斯 对康德 的两类 表象观 
(“ 赋予” 一种机 能的直 观和“ 陚予” 另一种 机能的 概念或 意义） ，并 
非企图 用一种 人类知 识的论 述来取 代另外 一种， 而是 企图摆 脱“对 


155 


人类 知识 的论述 ’’ 这个概 念本身 。 它相 4 于坚决 反对- •种 tet 型式 
的哲学 N 题： 怎样把 规范、 规则和 证明妇 结为 事实、 概括和 说明的 
问题。 ® 因此我 们将不 去找寻 中性的 元哲学 基础， 根据这 种基础 
去讨论 奎因和 遒拉斯 提出的 问题。 因 为他们 并非在 提供一 种有待 
证实其 K 适当性 ”的" 论述 ”， 而 是在指 出：提 出一种 ‘‘论 述”是 徒劳无 
益的 ^ 正如 他们两 人所 做的， 拒绝 裉据按 行为主 义不可 证实 的事 
件 〈在 这类事 件中， 心直接 确认一 个蓝色 的例示 物或确 认“蓝 ”的意 
义 ） 去证明 论断， 就等 于说， 证 明应当 是整体 论的。 如果我 们不想 
有 一种为 我们提 供基础 的“习 得的知 识”， 而 且如果 我们不 简单地 
否认存 在有证 明这类 作用， 那 么我们 将同意 塞拉斯 的下述 看法： 
« 科学是 合理的 ，不 是因 为它有 一个基 而 是因为 它是一 种自我 
纠 IH 的 活动， 这 种活动 能便手 ，主？ ki 岌 可危， 虽然不 是使- ••枣 
主张同 时遭此 厄运， ⑭我们 意 奎因的 看法， 知 识并不 象点一 
种体系 结构， 而象是 一种力 场，® 并不 存在可 免于以 后被加 以修正 
的 论断。 我 们是整 体论者 ，不是 因为我 们编好 整体， 我们是 行为主 
131 义者， 也不 是因为 厌恶“ 灵魂实 体”， 而 只是因 为证明 永远孕 行为主 
义的 和整体 论的。 只有 专业哲 学家幻 想着它 或许是 另外士 什么东 
西 ，因 为只有 他才惧 怕认识 论的怀 疑论者 。整 体论的 知识研 究法不 
* 是一 种反基 础论的 论辩, 而是对 整个认 识论活 动的不 信任。 对“直 
接认识 ”事件 的行为 主义研 究法， 不是一 种反心 理主义 的论辩 ，而 
是 对柏拉 图寻求 与视知 觉相联 系的特 殊确定 性的努 力的不 信任。 

自 然之镜 的形象 c 这面镜 子比它 所映照 之物更 容易、 更清楚 地被看 
见） ，喑示 着作为 这样一 种追求 的哲学 的形象 ，并 为后 者所暗 示着。 

如果 我迄今 为止所 说的是 站得住 脚的， 那就无 法为塞 拉斯和 
奎因 辩护， 除非是 对批评 他们的 人作出 答辩。 根本 不存在 中性的 
基地 便人可 以立足 并据以 指出， 在公 允的论 辩中他 们已分 别克服 
了“ 所与性 "和 “分析 性”。 我们 所能做 的至多 只是， 使他们 对传统 
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进行批 评的纯 粹部分 摆脱他 们的批 迚者 （时 H 在一 定范围 内包括 
奎因和 塞拉斯 本人） 所引 出的各 种外在 的问题 ，从而 或许可 以缓和 
他们学 说的矛 盾性。 在 下一节 我将讨 论塞拉 斯对所 与性神 话的攻 
击， 并试图 使它脱 离认为 不存在 前语言 认识所 包含的 “对幼 儿不公 
的” 意义。 接下 去我将 讨论奎 因对语 言和事 实间的 区分所 做的批 
评， 并试图 使它脱 离奎因 不幸的 还原论 的看法 ，后 者是与 转译和 f 
，，亨 的“不 定性， 有 关的。 * 当我们 使塞拉 斯和奎 ra 的理 论纯 4 
^/它_ 们似乎 是单一 论断的 互补表 述：“ 关于知 识本性 的论述 ”不可 
能 依赖于 一种与 现实处 于特殊 关系中 的再现 （表 象) 论。 这 两位哲 
学 家的研 究使我 们最终 得以揭 餺洛克 在说明 和证明 之间的 混淆， 
并阐 明“关 于知识 本性的 论述” 何以至 多只能 是对于 人类行 为的描 
述。 


3. 前语言 的认识 

塞 拉斯在 “经验 主义和 心的哲 学”一 文中把 “心理 学的唯 名论” 
表 述为这 样一种 观点； 

对各 ，类 〒亭 空了 $ 认识， 简言之 ，对抽 象实体 
的一 切认识 (甚 至连关 于个别 事购的 一切认 识）， 是一 神语言 
现象。 按照这 一看法 ，甚至 对那些 属于所 谓直接 经验的 那些种 
类 、相 似性和 事实的 认识， 也不以 习得语 言运用 的过程 为必耍 


,  奎闵和 许多其 他分析 哲学家 认为， 正象将 一种数 节语言 （如 数论） 转泽为 M  — 
秆数 学语言 （如 集论） 时 ，可存 在若干 互不相 同而闻 等有效 的转 译图式 一样， 在 自然语 
言间 的转译 （如 英语和 法语） 悄 况也相 hh  一切 取决 于方便 和考虑 的角度 ■:: 莹 尚称不 
相对于 具体情 况而存 在的一 般转译 图式为 根本的 (radiual：)， 他认 为根本 的转潘 图式是 
不确定 的^ 实 际上， 各种 具体转 译图式 都与全 部“肓 语倾向 ”相容 = —— 中译者 
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条件。 @ 

纯感觉 （痛 苦， 当幼儿 注视彩 色物体 等等对 象时所 产生的 任何感 
觉） 的存 在是对 这一理 论的明 显反驳 = 为了 反对这 种反驳 ，塞 拉斯 
引 出了在 作为区 别行为 的认识 和作为 塞拉斯 称作处 “于证 明和能 
够 证明所 说事物 的理性 逻辑空 间内”  C 该书第 1S9 页） 的东两 的认识 
之间 的区别 。第 一种意 义上的 认识是 由老鼠 ，阿 米巴和 汁览 机来表 
示的; 它仅 只是可 靠的记 号传迗 活动。 在第二 种意义 上的认 识只是 
由 人来表 示的， 我 们将人 的行为 解释为 对这类 语句的 表迖， 其目的 
在于 i 正明其 它语句 的表达 。按 照后一 种意义 ， 认识 被证 明为 真信念 
183  (知 识） ，而 按前一 种意义 ，认 识是对 刺激进 行反应 的能力 。“经 验主 
义和 心的哲 学”一 文的大 部分内 容在于 论证， 这种能 力是知 识的因 
果条 件而不 是知识 的爭呼 。这种 观点产 生的― 个必然 结讼是 ，关于 
个别事 物或概 念的知 士  / 在时 问 上并不 先于关 于命题 的知识 （而永 
远是 从后者 得出的 .-种 抽象） ，从 而， 对语 言学习 和对命 題知 识的 
非命题 的基础 的经验 i 义论 述， 不 可避免 地是错 误的。 这 一论证 
的 关漣前 提是， 不存在 非命题 性的被 证实 信念这 樂东西 ，而 ^ ■不存 
在本 身不是 诸命题 间关系 的这类 证明。 因此 说我们 对红色 或红色 
的 例示的 认识是 我们有 关“这 是—件 红色的 物体” 或 “红是 一种颜 
色” 这种知 识的“ 基础” (:与 该知识 的因果 条件相 对立） ，永远 是一种 
错误。 

儿 童和光 电元件 都能分 辨红色 物体， 但 人们认 为前语 肓阶段 
- 的 儿童“ 知道红 色是什 么”， 其意义 与光电 元件知 道的意 义不同 。但 
是孩子 怎能知 道痛苦 是什么 ，如 果对任 何事物 的全部 认识都 “是一 
种语 言的问 题”？ 在 这里塞 拉斯需 要 另—种 区别， 这就是 在“知 道 X 
象什 么”与 “知道 X 是一 种什么 东西” 之间的 区别。 后者 涉及到 
能够 把关于 X 的 槪念与 其它概 念联系 起來， 以使得 人们能 够证明 
关于 X 的论 断。 按照 塞拉斯 所采取 的维特 根施坦 的观点 （具 有— 
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个概念 就是使 用一个 ¥ 词〕， 这两神 能力之 间没有 区别。 结果 ，我 
们不可 能具 有一种 概念而 不同时 具有很 多概念 ，我们 也不可 能“对 
某对 象具有 一个概 念， 因为 我们注 意到了 那种对 象”； 因为“ 具有注 
意 一种对 象的能 力已经 是具有 对该对 象的概 念了” (第 176 页） 。但 
是 ，注意 一种 事物” 就是在 一种描 .述中 的注意 ，不只 是对其 做出有 
区别性 的反应 。于是 ，知 道痛 苦象是 而不 知道或 注意到 它是何 
# 事物 ，这是 什么意 思呢？  * 

* 这只是 f 痛苦。 在 这里要 躲避的 圈套是 这样的 看法， 有某种 JSrf 
内在 的光亮 t_ 它只 出现于 孩子的 心灵为 语言， 概念、 描述和 命题点 
燃的 时候， 而 不出现 于孩子 不以语 言方式 去哭泣 和扭动 的时候 。孩 
子學 f 相同 的事物 ，在 语言学 习之前 和之后 ， 对他 来说 感觉是 f- 
的。 •  士 学习语 言之前 ，他被 说成是 卞字他 感觉的 东西， 假如它 
那 样一种 东西， 即在以 后的生 活中他 将能对 其做出 非推论 性报导 
的东西 这 种潜在 的能力 ，而不 是他的 较大的 感受性 ，才是 使其不 
同于光 电元件 之处。 因此他 可以直 接对空 气缺氧 、分 子高速 运动* 
大脑中 复杂的 伯吉尔 氏节律 等等直 接做出 反应， 但 他不被 说成是 
“知 道它们 是什么 ％ 除非 和直到 他最终 了解了 有关的 词汇。 但是窒 
息 、热 、陶醉 、痛苦 ，火 、红 、双亲 敌意、 母爱 、饿 、 吵闹 等等是 在语言 
之前被 “知道 ，，的 ，或者 R 常言语 会这样 认为。 它们被 知道， 正是通 
过被# 有或被 感觉。 它们 被知道 而不可 能被置 于类属 4s 或以任 
何其 4士 式与 任何其 它东西 相关联 。 

宠拉 斯并无 理由反 对“知 遺痛苦 （或 红色） 象 什么” 的观念 ，因 
为这 只会支 持所与 的神话 ，并与 心理学 唯名论 冲突， 如果在 知道痛 
苦有 何感觉 和知道 痛苦是 什么东 西之间 有某 种联系 的话。 但是， 

唯 一的联 系是， 前者是 后者的 不充分 和非必 要的条 件^ 其 不充分 
性的 明显埋 由是， 我们能 够知道 红色是 什么而 无须先 知道它 不同 
于 蓝色， 它是一 种颜色 等等。 其非 必要性 在于, 我们 更加知 道关于 
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红色 的一切 ，即 使生来 H 盲、 因此 T 知道红 S 是什么 样子。 说我们 
不能谈 论和知 道我们 对其未 曾有! i 觉的 东西 ，这 是错的 ，同 样错误 
的 是说， 如果 我们不 能谈论 它们， 然而 我们证 明了关 于它们 的真信 
i8S 念。 语 言所特 有的东 西不是 它“改 变了我 们经验 的性质 '“展 开了 
新 的意识 图景” ，“综 合了先 前未意 识到的 杂多'  或 产生了 任何其 
它种类 的《 内部” 变化。 语言习 得所完 成的一 切是让 我们进 入一个 
社群， 其成员 在彼此 之间交 换对论 断的证 明和其 它行为 。⑫ 

于是塞 拉斯可 被认为 是在对 传统的 经验主 义说： 知道 事物是 
什么样 子不是 •个 在陈 述命题 时被证 明的问 题。 对此， 经 验主义 
者 大概会 回答说 (象 K  * 弗 兹和其 他人说 过的那 样)， 这样 一种观 
挪 点混淆 了概念 和宇词 。®  “夸 大了” 语言重 要性的 塞拉斯 ，维 特根施 
坦和其 他人被 说成是 用未经 证明的 假定来 论证， 以 有利于 心理学 
的 唯名论 ，他们 假定说 ，有 一个概 念就是 有一个 对词语 的用法 。塞 
拉斯 可以以 下述两 难法回 答说： 或者 将概念 陚予任 何能有 分辨力 
地 对事物 类别进 行反应 的东西 （如自 动唱片 装置） ， 或者说 明你何 
以 在概念 式思想 和在其 之前的 原初的 东西之 间划出 分界， 而划界 
的位 .置不 同于在 习得了 一种语 言和尚 在训练 该语言 之间分 界的位 
置3 这个两 难问题 强调了 这样的 事实， 传统 的所与 概念使 感觉和 
区别 能力结 合起来 ，运用 前者的 欠缺来 排除掉 机器和 容纳进 婴儿， 
然后 运用后 者的存 在来使 婴儿所 有的东 西类似 于命题 知识。 在塞 
拉斯和 他的批 评者之 间关于 这个问 题的论 争可归 结为； 我 们将把 
概念化 当作一 个分类 的问题 ，还 是当 作一个 证明的 问题？ 塞 拉斯可 
以说， 他 将把寧 夸这个 同让给 那些希 望赋予 自动唱 片装置 或与其 
功能类 似的原 以概念 的人， 只要 他能有 另外某 个词来 表示我 
们 所有的 东西， 当我们 能使分 类法与 其它分 类法相 S 联系， 就如语 
言 使用者 在争论 某一词 项应 归入哪 一类时 所做的 那样。 .奮 拉斯再 
一次 求助于 这样的 说法， 即证明 是一个 社会实 践的问 题， 而 且任何 
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不 M 于社 会实践 的东西 都无助 于理解 对人类 知识的 gaf， 不管它 
可能多 么有助 于理解 知识的 ff。 塞拉斯 认为， 在 4 嶔经 验主义 
中自然 主义的 和发生 学的谬 同导致 这样的 观点， 我们 或许会 
处于 较好的 地位去 庆幸自 己有 进行准 确地反 映的天 性 (或感 叹我 
们的失 败)， 只要 我们能 了解我 们幼年 发展的 诸阶段 的话。 经验！ 87 
主义 者由于 笛卡尔 把思想 和感觉 合并起 来感到 困惑， 由于 洛克的 
涂腊白 板概念 的单纯 性而感 到茫然 ，此外 又惊异 于这样 的事实 ，即 
如果真 理是完 整的， 那就找 不到确 定性， 所以 他们坚 持说“ 红色感 
觉象是 什么” 乃是我 们对自 然世界 知识的 关键。 对塞拉 斯说， 这就 
象是坚 持说婴 儿在被 终止喂 乳时所 感觉的 东西， 是 一般道 德意识 


的关键 一拌。 

总之， 塞拉 斯的心 理学唯 名论不 是一种 有关心 如何活 动的理 
论， 也不是 一种有 关知识 如何诞 生于婴 儿依偎 的乳部 的理论 T 更 
不是 有关任 何其它 事实的 理论。 它是 有关事 实与规 则之间 区別的 
论述， 这种论 述的大 意是， 当我 们进入 社会， 在其 中游戏 的进行 
是由认 识的规 则所支 配时， 我 们只能 被这些 规则所 左右。 我们对 
这样的 主张可 能犹豫 不决， 即知识 、认识 、概念 、语言 、推论 、证 明和 
逻 辑理性 空间都 突然降 临到四 岁左右 的聪颖 儿童的 肩上， 而在此 
之前甚 至都不 曾以最 原初的 形式存 在过。 但 我们不 会对下 述看法 
迟疑 不决， 即 一大串 权利和 义务将 在他十 八岁生 日时突 然降临 ，它 
们在此 之前从 不曾以 哪怕最 原初的 形式出 现过。 当然， 厨一 情境 
比前一 情境更 明确， 因 为除了 成年人 的漫不 经心的 谈话外 （如 “这 
个 孩子知 道他在 谈什么 ”）， 不存 在前一 情境的 标志。 但在 两种情 
况下 所谈的 _ 都是 人与其 他人的 关系的 改变， 而不是 在人的 内部的 
改变， 这 种改变 使其适 众于进 入送祥 一种新 关系。 问题并 不在于 
我们认 力四岁 幼儿有 “枭诰 一岁幼 儿无知 识时， 我们可 能会搞 _ 
更不 在于， 我们在 把法律 语言理 解作十 八岁青 年可自 由结 婚而十 
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七岁 青年不 能时， 可 能会搞 认真 看待四 岁幼儿 的聒聒 絮语可 
能是干 巧寧 巧， 正如 把法定 A 任年 龄定 得如此 之低可 能是 不明智 
的 知识 （或 责任） 如何 “活动 ”将决 定这类 问题一 事的理 
⑽ 解 ，也 并不更 明智。 

w 此我们 不应期 待塞拉 斯会提 供一种 ‘‘语 言与思 想的关 系理 
论”， 因为思 想是内 部事件 ，它 可能或 可能不 （取 决于 经验心 理学的 
需要） 被 看作必 然地与 语言、 大 脑状态 或种种 其它事 物联系 起来。 
作 为一名 认识辱 f, 塞拉斯 并未提 供一种 关于内 部事件 的理进 。反 
之， 他注意 的 、非行 为主义 的“认 识论” 概念， 是把对 这类事 
件的论 述与对 提出某 些论断 的权利 的论述 混淆起 来了。 这 就是采 
取 如下的 观点， 即哲学 (而 且特 别是“ 心的哲 学”） 不 矸能由 于提出 
了 一种玄 虚的批 评观而 加强或 削弱我 们的同 伴给予 认可的 、我们 
对自 己 论断的 信心。 塞 拉斯的 心理学 唯名论 并非产 生于作 为一种 
有羌 心是什 么或不 是什么 的论题 的行为 主义。 它只 产生于 按上面 
规定 的意义 来理解 的认识 论行为 主义， 这个 意义与 认识论 的整体 
论几乎 无别。 做一名 这个意 义上的 行为主 义者， 就是 “彻底 区分” 
心理 事件和 机能， 并把我 们证明 论断的 实践看 作无需 经验的 或“本 
体 论的” 基础的 。⑩ 

再次 回到作 为认识 权威性 之根源 的社会 以后， 在结束 本节时 
我 将再次 强调， 甚至 关于感 觉是什 么样子 的非概 念的、 非 语言的 
JS9 知识， 也归予 在此社 会中以 其潜在 成员身 份为基 础的人 = 翌儿和 
更 使人发 生兴趣 的那类 动物是 被认为 “有感 觉的” ，而非 （象 光电元 
件和人 们对其 无情感 可言的 动物， 如比 目鱼和 蜘蛛) “仅只 对刺激 
进行反 射”。 这个问 题应该 根据一 种社会 感情来 说明， 这种 感情把 
我 们与类 似于人 的动物 联合在 一起。 类似 于人， 即苻人 的面猊 ，而 
人 的面貌 的最重 要部分 是嘴， 我们可 以把嘴 发出语 句的行 为想象 
成是与 整个面 貌的适 当表情 同时出 现的。 ㉚当我 们按 常识说 ，婴 
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儿和蝙 蝠知道 痛苦和 红色是 什么， 俏 不知道 分子运 动或季 节变化 
是什 么时， 只是 说我们 不难适 当地想 象他们 在张开 嘴时所 谈的是 
前 者而非 后者。 当我们 说一个 小装置 （由 一个 光电元 件组成 ，联 
结到一 个录音 机上） 在 说“红 r 时 ，当和 仅当我 们使它 闪出红 光时， 

这 个装置 f 知道 红是 什么， 这就等 于说， 我们 难以想 象与该 装置继 
续 谈话。 ‘ 我们说 ，我 们真不 _ 亭由 细胞质 制成的 机器人 (他 们都 
可 行走， 但欠缺 尚待安 装的言 心） 是否知 道红色 是什么 ，这并 
非是在 坦率表 示有关 主体性 性质的 科学的 和哲学 的困 惑。® 这只 
等 于说, 某 些大致 具有人 的面貌 的事物 ，似乎 有朝一 日会成 为我们 
的谈话 同伴, 人们往 往赋予 这类事 物以“ 感觉％ 但如 果我们 过多地 
了解 到这些 事物是 如何被 装配起 来的， 我们就 会极其 不愿把 它们1 % 
看成 哪怕是 潜在的 同伴了  <»© 

这种有 关前语 言认识 行为的 归属问 m  (如 蒙允 迕可扩 大到我 
们语 言潜在 的或想 象的说 话同伴  >  的看法 所导致 的必然 结果是 ，反 
对 伤害婴 儿和相 貌较好 的动物 的道德 禁令， 并非以 他们具 有感觉 
作为‘ ‘本体 论的基 础”。 既使 有的诘 ，作 用方向 也正好 相反。 道徳禁 
令表现 了一种 社会感 ，后者 是以想 象中的 谈话可 能性为 基础的 ，而 
且 感觉归 属问题 几乎只 不过是 这类禁 令的一 种提示 而已。 对此可 
理解 如下， 除 了心的 哲学家 外没有 任何人 关心人 与考拉 
痛摩 和红色 感有何 不同， 但当我 们看见 一 头考 拉在打 滚时， 都关心 
它。 这 一事实 并不意 昧着， 我 们的或 考拉的 痛苦“ 只不过 是其行 
为，， t 它只意 味着， 考拉 打滚对 于我们 想象向 我们求 援的考 拉的能 
力， 比考 拉内部 发生着 什么更 为重要 。 在智力 測验时 猪比考 拉成绩 
髙， 但猪 不是按 类似于 人类的 方式打 滚的， 而 且猪的 脸形极 不适宜 
于与普 逋谈话 相配合 的而部 表情。 所 以我们 心安理 得地送 猪去屠 
宰场 ，而教 育社会 去保护 考拉。 这 并非是 “非理 性”的 ，把公 民权扩 
太 到包括 低能儿 (胎 儿、 土著部 落或假 想的火 星人） 或否认 他们有 
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公 K 权也不 是“非 埋性的 ’‘。 1 把合 理性看 成这 样一套 H 段论 的形 
JS( 成 ，它以 发现“ 事实” 和发现 “应将 痛苦减 至最小 ”成“ 有智慧 的生命 
永远比 美丽而 无智惹 的生命 更可贵 ”一类 原则的 应用为 基础时 ，这 
不 过是一 种神话 而已。 只有那 种柏拉 图式的 冲动才 使我们 认为， 
我们对 待考拉 、白人 或火星 人的态 度是一 种“道 德原则 的问题 '这 
种冲 动认为 ，每一 种道德 情感、 甚至任 何一类 的情绪 都应以 接受者 
身上 一种客 观性质 的承认 为依据 3 因为对 考拉或 白人的 《感 觉”而 
言， 人们必 须去发 现以便 据以应 用该原 则的那 些“事 实”， 不是可 
独立于 情感被 发现的 。® 我们对 于两可 情况所 具有的 情绪， 依赖于 
我 们的想 象活力 ，反之 亦热。 只 有认为 在哲学 中我们 有一门 学科， 
它可为 我们凭 本能相 信的东 西提供 好的理 由这种 看法， 才 使我们 
相佶 “更精 心的哲 学分析 ’’ 会茗 助于我 们在心 的冷酷 和愚蠢 的感伤 
之间划 出界线 u 

认为 动物对 某些事 物象是 什么的 了解与 被证明 的真佶 念毫无 
关系、 而与道 徳甚有 关系的 看法， 自 然地来 〔i 塞拉斯 的如下 观念， 
即人与 类似人 的生杨 的內部 应以外 部发生 的事物 （而 且特 别以它 
们在 我们社 会中的 位置) 来说明 ，而 不是 相反。 自从 笛卡尔 使方法 
论 的唯我 论成为 严格的 和专业 化的哲 学思考 的标志 以来， 哲学家 
脱 们 一直想 为认知 .道德 .审 美和 任何其 它在个 人之内 有重要 性的东 
西找 到“基 础”。 因为在 社会中 怎能有 任何东 西不是 由个人 创造的 
呢？ 只是 自黑格 尔以来 哲学家 们才开 始玩弄 这样的 观念， 即个人 
离开了 所处的 社会不 过是另 一类动 物面已 。 这神观 点的反 民主含 
义 ，还不 谈它的 历史主 义和相 对主义 的含义 ，使 黑格 尔式的 思想很 
难对 分析哲 学的核 心部分 （认 识论、 语 言哲学 和心的 哲学） 产生任 
何影响 。 但是 塞拉斯 的“经 验主义 和心的 哲学” (他自 己描述 为“萌 
芽的 黑格尔 沉思” 成功 地使惑 觉与被 证明的 真信念 分开， 并使 
感觉； i 暑 为特殊 表象的 性质。 因此它 表明认 讲论中 的行为 
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主义如 何能避 免说明 与证明 之间的 混淆， 正 是这种 m 淆使 经验主 
义 认识论 似乎必 然得以 成立。 在 第七和 第八章 我企图 指出， 由于 
摈弃了 h 验主义 而产生 的对公 共性优 先于私 人性的 强调， 为进一 
步的黑 格尔式 和海德 格尔式 的解构 论构想 铺平了 道路。 


4 .“  ‘ 观念’ 的 观念” 


在论 证了塞 拉斯对 所与性 神话的 批评可 以与对 婴儿和 动物的 
仁慈、 从 而与通 常道德 意识相 苴一致 以后， 现 在我想 说明， 奎因对 
观念’ 的观念 — 以及语 言与事 实之间 的区别 所作的 批评， 是与 f 
的理 智崇高 性相容 不背的 ，奎因 的“转 译不定 性”与 “指称 A 
性”学 说导致 他宣称 ， 在意义 对语言 、信 念对人 .以及 抱负对 
文 化的各 种归属 关系中 并不涉 及“事 实”的 问题。 我 想在这 个问题 
上也 有一些 E 分将关 涉到认 K 论行 为主义 的假想 的反直 观的结 
论 ，让我 们将这 种行为 主义看 作是在 为道德 性和高 级文化 扫清地 
盘 ，而 不是旨 在除去 它们的 “客观 真理性 B。 

奎因所 说的“  £ 观念’ 的观念 ”是这 样一种 观点， 即语言 是某种 
“内部 ”事物 的表达 ，它 '必定 在我们 能说出 语句意 味着什 么之前 ，或 
我们能 解释说 话者的 语言行 为之前 （如 将信念 、欲望 和文化 归予他 
们 之前) 先被 发现。 放弃 这种观 念就是 既放弃 逻辑经 验主义 的“意 
义 性真理 ”观， 又 放弃以 前牛津 学派的 “概念 性真理 ”观， 因 为并不 
存 在可以 从中获 悉真理 的意义 或概念 3 对待“ 概念” 的概念 的这种 
态度 使人们 有可能 放弃康 德在必 然真理 〔 单 只注意 概念 （分 析真 
理） 或单只 注意直 观的纯 概念和 纯形式 （先 天综合 真理） 就 可判定 
的那类 真理〕 和偶 然真理 (:须 涉及经 验直观 的那类 真理） 之 间所作 
的 区别， 彳 S 是奎 因把概 念和意 义仅只 看成一 种意向 r 而且他 希寃 
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; 除去了  _ 意向 。 因 此奎因 在承认 (例 如）“ 意味” 、“ 相信” 和“ 欲望” 
等等 行为主 义的对 应物后 （如布 怆塔诺 和齐思 霍姆在 试图保 
留传 统心身 二示论 真理观 的某种 核心内 容时也 企图指 出的） ，得出 
结论说 ，这一 点证明 ，“ 信念 ”和“ 欲望” 的概念 （对 于“ 科学的 ”目的 
来说) 正如“ 概念” 和“直 观”的 概念一 样是可 免除的 

人们可 以把布 怆塔诺 的命题 或者看 成是证 明了意 向性语 
言 时不可 避免性 和一门 自主的 意向科 学的重 要性， 或 者看成 
是证 明了意 向性语 言的无 根据性 和意向 科学的 空洞性 。我的 
态 度与布 伦塔诺 的不同 ，是属 于第二 类的。 我们 看到， 从其表 
面 价值去 理解意 向性的 用法， 就 是把转 译关系 假定作 客现上 
正当的 ，但相 对于言 语傾向 整体来 说原则 上是不 确定的 。这样 
—神假 定从科 学观点 看好处 甚微， 如果其 根据仅 只是， 所假定 
的这种 转译关 系是以 语义学 和意向 的专门 用语为 前提的 
话。 © 

奎 因认为 ，这种 反意向 主义是 与他反 分析性 的论辩 一致的 。但 
并 非如此 。“经 验主义 的两个 教条” 的诈者 字亨说 ，概 念和意 义是无 
害的， 如果假 定它们 为我们 的行为 提供解 ‘士 话， 而 只是当 人们把 
它们 当成某 种特殊 真理的 源泉， 它们才 变成有 害的。 尤其 是我们 
会期待 他说， 为 以某种 方式转 译语言 而不以 另一种 方式转 译语言 
(或 者为 归因于 某一些 信念和 欲望而 不汩因 于会预 测同样 语言行 
为 的另一 些不# 常的 信念和 欲望） 通常 所提出 的理由 ，只是 由于它 
们的内 在一致 性而被 认为是 正当的 ，以 及说， 这类转 译和意 向状态 
归属 的实践 是由于 它们的 社会用 途而被 认为正 当的。 奎因 承认功 
用概念 ，但 他认为 从哿 学上看 重要的 是坚持 ，在“ ‘Hund ’是 德文字 
‘狗， ，，和 “鲁滨 逊相信 上帝” 这类语 句中提 出的那 种真理 ，不 是表达 
“事实 ”的那 种真理 。妙 因此 苽以说 ，他 提供了 方便性 真理和 符合性 
真 理间的 K 别， 而不是 实证主 义在约 定性真 理和由 感性经 验确证 
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的 真理之 间所做 的旧的 区别。 关 于意义 ，信念 和命题 的真理 ，从 某 
方 面说不 是在该 词完全 意义上 的实在 真理， 这正如 实证主 义者以 
前惯 常说的 那样， 必然真 理不是 真地“ 关于世 界的' 

“ 两个教 条”的 整体论 和实用 主义， 似乎 使两类 真理之 间的这 
神区别 ，正 象奎因 加以批 评的旧 的区别 一样难 以维持 。奎 H 的许多 
批评者 注意到 了这个 问题， 并 把他坚 持这种 区别断 定为传 统经验 
主义 的一种 残余。 ® 我同 意大多 数这类 批评， 但我 不打算 综述或 
综 合它们 （除 了指出 ，这 些批评 家共同 认为我 们在转 译中可 能发现 
的任 何一种 “不定 性”都 将同样 无害地 出现于 中）。 但是通 
过考察 “指称 的不可 解性” 概念， 我们 可以对 的” 直观获 
得某 种理解 ，这种 直观使 奎因坚 持谈论 “符合 "规 ，并 阻止了 他自己 
的行为 主义和 整体论 具有的 黑格尔 含义。 

奎 因是这 样综述 他的“ 本体论 相对性 ”的论 点的：  19S 

有意义 的事情 不是去 谈论， 绝对地 说一种 理论的 对象是 
什么， 而是去 谈论， 关于对 象的某 种理论 如何在 另一种 理论中 
是可解 释的或 可重新 解释的 …… = 我们目 前的 思考引 导我们 
去理 解的东 西是， 关于看 颠倒的 东西或 在互补 色中看 东西的 
猜谜， 应当认 真加以 看待， 而且 其含义 有普遍 适用性 我们获 
得的相 对主义 命题就 是如此 。再 说—遍 ，谈 论一 种理论 的对象 
是 什么， 而 不是谈 论如何 在另一 种理论 +解释 或重新 解释该 
理论， 这是 毫无® 义的 …… D 谈 论各个 从属的 理论及 其本体 
论， 只有相 对于具 有其本 身最初 被采取 而最终 不可理 解的本 
体论 的背景 理论时 ，才 导有意 义的。 ® 

人们会 认为这 个相对 主义命 4 题 是奎因 和塞拉 斯共同 赞成的 那种知 
识与科 学研究 法的自 然的和 幸运的 结果， 如 果不是 由于那 句令人 
困惑 的短语 “最初 被采取 而最终 不可理 解的本 体论” 的话。 按照― 
种完 全的整 体论观 点看, “我们 在指 兔子 还是兔 子成长 阶段？ 


是公 式还姓 哥徳尔 的数?  这 样的问 题当仅 只相对 于一种 背景语 
言时既 不会被 看成无 意义又 不会被 看成有 意义， 而 是被看 成与下 
述语 句类似 ：“我 们实际 是在谈 论民族 呢还是 在谈论 个人组 成的集 
团 F 或苦 “ 我们实 际是在 谈论巫 婆呢， 还是 在谈论 幻觉精 神病忠 
者？  ”后两 个问题 的意义 是由我 们賦予 它们的 ，这就 是， 如果 某种东 
西进一 步取决 于回答 的话。 我 们不难 想象意 义在其 中被陚 予的这 
些 H 题的 情境； 但对于 兔子与 兔子成 长阶段 相对比 的例子 就较难 
J 即 想 象了， 但并非 不可能 想象。 但是奎 因对于 亨$赋 予意义 的方式 
不感 兴趣。 @他 关亍不 定性和 不可理 解性的 A & 并 不与科 学和实 
践的 需要相 联系。 奎因承 认， 语言学 家从未 梦想利 用不定 性去转 
译 通常说 出的短 的语句 “另一 个兔子 成长阶 段！” 当兔子 跳出时 ，他 
说道： 

引导他 (语言 学家) 去选择 '‘兔 子”的 隐含准 P …… 是，一 
个持续 存在的 、相对 类似的 东西， 相对于 一个与 k 相对 比的背 
景整个 地在运 动着， 它是 一个针 对一个 短语句 的恰当 的指示 
者。 …… 这 个准则 是他自 己强加 予的， 以 便确定 客观上 不确定 
的 东西。 它是一 个十分 合理的 强加的 准则， 因 此我不 会推荐 
其它 的准则 。 但我 是在提 出一 个哲学 的论点 。 ® 

在此意 义上的 “哲学 论点' 最低 限度与 判定世 界究竟 如何没 
有 关系。 奎因在 较早的 实证， 主义观 （这 类论点 是贬意 上“彤 而上学 
的”） 和 较接近 哲学作 为治疗 的牛津 派观点 （这 类哲 学特有 的论点 
可用 作对“  ‘ 观念％ 观念 ”一类 的叩心 如 —Mos ■〔虛 假第一 献 理〕 

*  奎困在 《语间 与事物 J 和 《本体 论的相 对性》 两书中 均 谀到了 语 词词义 同一性 
问题。 他借用 由 齐思萑 姆提出 的英语 rabbit 和土语 二词词 义比较 的惻子 ，指 
出应 当区别 这两个 词在句 子中的 同义性 问题和 作为单 词的同 义性问 题， 并 详细区 分了 
作为时 空个体 存在物 “ 兔子”  一同的 多重可 能涵义 ，如 它可指 :兔子 ，兔子 的组成 部分、 
兔子的 某成长 阶段， 兔子群 和兔性 Uabhithofld> 等等 。 因此措 称的可 解性必 须相对 
于语境 来确定 - — ^ 中译者 
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的解 毒剂） 之 间摇摇 摆摆。 然 而我们 或许可 以把这 种特殊 的哲学 
论点理 解为提 供着一 神反对 C 如果有 的话) “本体 论”和 “指称 ”概念 
的解 奉剂。 这 就是说 ，我 们可以 求助于 一种较 老式的 观点， 即正如 
“两个 教条” 一文中 行为主 义的“ 意义真 理观” 的方法 没有使 我们得 
到 “意义 同一性 ”概念 ，除了 （如 哈尔曼 所说） 是常识 的和与 哲学无 
关 的栎念 以外， 例 如在“ 总统到 越南去 了”和 “ 约翰逊 到越南 去了” 
意味 着同一 件事， “ 本体论 的相对 性”一 文中的 行为主 义“本 体论” 

方 法也没 有使我 们得到 “ 指称同 一性” ，除了 常识的 和与哲 学无关 
的概念 以外， 例 如关于 兔子成 长阶段 的谈论 与关于 兔子的 谈论是 
关于同 一件事 的谈论 (但以 不同的 方式) 。® 在奎 因看来 ，“指 称”的 19S 
哲学观 与意义 观正相 对立， 因为： 

.  '指称 ，外 延是 坚实的 东西； 意义 1 内涵是 非坚实 的东西 。然 

而， 现在面 对着我 们的转 译的不 定性， 涉 及外延 与内涵 二者。 

象 “兔子 '“未 分离的 兔子的 部分" 和“兔 子成长 阶段” 这些词 
彼此的 不同不 只在于 意义； 它 们适用 于不同 的事物 。指 称本身 


表明在 行为上 是不可 理解的 3  ® 


但 是这种 相对的 坚实性 本身仅 只是奎 因如下 主张的 产物， 即内涵 
(对 它来说 不存在 同一性 判准） 比 起外延 （对 它来说 存在着 同一性 
判准) 来是 较不坚 实的。 奎因 认为， 内 涵同一 性条件 的问题 可归结 
为 这样的 问题， 即“两 个永真 语句应 怎样联 结以便 当  和 ‘q’ 代表 
二 语句时 ，我 们有根 据说， 〔p〕 是与 〔q〕 相同 的一个 命题， 而 不是另 
—个命 题。” ㉝但是 ，奎 因说， 认为这 个问题 可予以 回答， 就 等于认 
为存 在着某 种同义 关系， 它使 一种语 言的一 个语句 成为另 一种语 
言的一 个语句 的正确 转译。 @ 

然 而我们 现在绕 了一圈 又回到 原位。 指 称的坚 实性的 成立是 
因 为与一 种意义 的不坚 实性做 了假想 的对比 之故。 但是这 种不坚 
实性只 出现在 当转译 是不确 定的情 况下， 其 不确定 性的意 义应参 
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照^ ■理学 是确定 性的来 理解。 这样， 如果我 们接受 对奄因 的“双 
重”转 译不定 性的标 准批评 (这 种不 定性与 物理理 论的不 定性的 K 
W9 别在于 ，对 于前 者而言 不存在 “事实 ”） ，那么 我们没 有理由 对指称 
的情況 也并不 更好一 事感到 惊异， 而且没 有理由 认为， 指 称的行 
为不可 理解性 （behavioral  inscruUbiUty) 导致 了任何 结论， 除丫 
“对 指称来 说太糟 了”或 “兔子 成长阶 段和兔 子是完 全一回 事”以 
外8 因为 在这里 “指称 ”的意 思是指 一种专 门蜇学 概念， 其 不可理 
解性是 一种专 门哲学 论点， 后 者依赖 于使兔 子和兔 子成长 阶段的 
分离比 任何科 学的或 实际的 需要所 容许的 更太， 我 fH 会觉 得有权 
利对这 个不可 理解性 采取与 奎因相 同的那 神不过 于关心 的 态度， 
这 就是他 对同义 语的专 门哲学 概念和 对布伦 塔诺的 意向性 事物不 
可 还原性 论点所 采取的 态度。 

我们的 确应当 采取这 个态度 ，® 但应在 更仔细 地考察 壶因在 
本体论 问題上 的摇摆 之后。 正如 奎因会 赞同的 那样， 认为 指称的 
哲学 概念是 一种我 们没有 它也行 得通的 概念， 就是 认为对 本体论 
来说也 一样。 因为 正是出 于对本 体论的 关切， 奎因 才认真 看待指 
称, 这将 有助于 理解， 他 是多么 难于使 这种关 切与他 下述的 整体论 
主 张协调 一致， 这 种主张 认为， 在 普通科 学探讨 之 上和之 前并无 
“第 一哲学 ”®。 后 一观点 似乎使 他崠珣 于塞拉 斯的- •种 观点 ，即 
“ 科学是 方事的 度量， 是什 ，么 是存在 物和什 么不是 非存在 物的度 
量， @然 而奎因 主张， 意向性 语言的 实际不 可免除 一事， 不 应使我 
们 看不到 这样的 事实： 

:  如 杲我们 在描绘 真正的 和最终 的实在 结构， 我们 的标准 

图 式是这 样一种 严格的 图式， 它 除了直 接引语 外不知 道任何 
m  其它 引语， 除了有 机体的 物理构 造和行 为外不 知道任 何命题 

态度 （propositional  attitude)*,  @ 

他 断言， 这种构 想是科 学构想 的延伸 ，因 为： 
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通过用 更明晰 的成分 去进行 解释， 把我们 没法达 到的那 
些含 混的理 论构造 或概念 删除， 这就是 科学概 念图式 所做的 
— 种阐明 工作。 促使 科学家 去不断 寻求 适合于 其专门 学科的 
吏简单 、更 明确 的理论 的动机 ，也就 是使所 有科学 共同具 布的: 
更 一般的 构架简 单化、 明 晰化的 动机。 …… 对 于标准 符号系 
统 ** 的一 种最 简单、 最 明确的 普遍模 式的# 求， 不应当 K 别 
于对最 终范畴 的寻求 ，后者 即对最 普遍的 现实特 征进行 描述。 
不 容反驳 的是， 这 类理论 构造都 i 约定性 事物， 而不是 由现实 
强加予 人的； 因 为对于 一种物 理理论 难道不 也是一 样吗？ 的 
确， 现 实的性 质就是 如此， 一种物 理理论 会比另 一种物 理理论 
使 我们对 其更为 信服； 但 对于标 准符号 系统来 说情况 也是类 
似的。 （第 161 页） 

当然， 困难在 于知道 什么是 “ 含混” 和“清 楚”。 奎 因认为 ，精神 
科学 使用的 概念如 此之不 清楚， 以致 于我们 存描绘 现实结 构时应 
当清 除这® 概念。 然 而在自 然科学 中一切 都是清 楚的， 除 了当它 
们沙 及数、 函数 .性 质时， 在这 种情况 下我们 把后志 •解释 为集合 ，自 


*  "命题 态度" 一词酋 先由罗 素在 < 意义和 真理的 探求） 0940) 中 提出， 如通过 
“相 兑'“ 希望， ，，词 表不 的命题 的一种 性质， 它们 实即布 伦塔诺 的“心 理态 度”， 
但紅 按相关 干 命蘼 来表示 。 辛提 卡后来 对这一 概念做 了较多 发押， 他汄 为命题 态度的 
使 m, 标忐 了论说 者在银 出命题 时考虑 到不只 一种世 界的可 性能， 因此 涉及到 意义与 
所指的 x 别等 捃称论 义 学的问 他的基 氺假 定是 , 将命 题态度 h 省 策人时 ，涉 
及到 把语芑 9 切可能 世 界区 分为二 大类， 即与泫 命题态 度一致 的耐他 世界和 该命 
魍态度 可、 一玫 的可 能世界 。 例如， 在谈 到某人 的记忆 中的话 题时， 与命 题态度 相容怖 
可能 的忧界 ，即 他记 忆中 的一切 事物。 —— 中译者 

*  ■, 空因在 《辑洱 与車物 V- 书中指 现代逻 辑所发 明的人 工符 号姦统 大火简 
化丫  n 常诏 u 表达 t 使它 们可转 化力 " 标准形 式，， ^^onici1  form)  :、 p 常活言 网标 
准形式 的砖化 导致 了研究 的分 工， 即一方 面是口 常沿行 向形式 理论的 狀译的 的题， 兒 
一方面 遙理论 淮导的 河题。 奎因 说“寻 求最筇 明的全 而的标 准符号 系统， 不应 有別上 
对最终 范畴 的# 求或对 现实最 一般特 征的护 述'  从而 农明 了他对 杯准符 号系统 ，的重 
视^ ■ -… -一中 译者 

in 


然科学 家可以 异常冷 淡地看 待这神 解释。 但是 “信念 ”、“ 意义' 

‘ ‘译作 …… ’’ 等是 不可救 药的； 在集合 论中没 有现成 的东西 来替换 

' 它们； 它们只 能由千 实用方 便而存 在。 發 
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然而 为什么 “相信 …… ” 和1* 译作 …… ”比 “是与 …… 相 同的电 
子”和 “是与 …… 相同的 集合” 更多地 归于实 践的必 需呢？ 为什么 | 
描绘 现实， 而 f 仅只使 我们能 够对付 S 然呢？ 使士 
AkA 开来的 是什么 施,*  羞 我们不 再考虑 任何那 种具有 特殊认 
识论 性质的 陈述， 而只考 虑一切 这样的 陈述， 它们在 整体论 的逐步 
调节 （因 “经验 主义的 两个教 条”而 闻名） 过程 中共同 致力于 人类福 
祉？ 为什么 经验探 索的单 位不应 当是整 个文化 （包栝 

和 ，节 文化） ，而 只应 是整个 自然科 学呢？  . 

*  螽这些 修词学 的问题 ，把我 们引向 (按 奎因看 来的） 一 

个 真正的 矛盾。 结 果十分 淸楚， 在 某一段 落中他 企图论 证说， 转译 
的实 际支配 性没有 认识论 含义： 

“除 了逻辑 真理” 这 个短语 是约定 性的， 因为转 译具有 
不定性 …… 。 欠缺 确定性 本身， 助长了 坚持作 为部分 决定因 
素的这 种严格 而简单 的规则 …… 。 “除 了逻辑 真理” 既是一 
种 约定， 又是一 种明替 的约定 。 而且 我们也 看到， 它 并太赋 
予 逻辑真 理以不 同于任 何所谓 事实的 明显真 理的认 识论性 
质。 ® 

搬 但是如 果约定 性依赖 于 一神 转译不 定性， 那么我 们可以 f 
象奎因 在前引 段落中 所认为 A 命 A 说 ，物理 理论是 一种“ 并非由 4 
实决定 的约定 性事物 '如 果逻 辑真理 的永恒 性仅只 是一种 实用规 
则， 而不 是对现 实性质 的洞见 ，那么 如果物 理理论 f 这 样 一种洞 
见 ，它 就不能 也是一 种实用 规则。  * 

让 我们把 他的埋 论摇摆 性总结 一下， 现在可 以指出 ，奎 H 想肯 
定的 是下列 各点： 
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(1 )  存在着 本体论 这样的 事物， 它 是由“ 对人们 可以假 定什么 
对象的 这种关 切”所 支配的 ，而且 是以“ 不承袒 责任的 具体化 * 和其 
对立面 "之 间的区 别为基 础的。 ® 

(2)  不 存在任 何一个 语句都 有的一 柠特殊 的认识 论性质 ，除 
了它在 维持某 种“ 力场” 中的作 用以外 ，这 个力 场即人 的知识 ，其目 
的是处 理感觉 扩散。 

(3)  因此不 存在直 接认知 感觉材 料或意 义这类 事情， 后者会 
由于符 合现实 而提供 报导的 不可改 变性， 除 了它们 在总的 信念构 
架中 的作用 以外。 

<  4  ) 因此认 识论与 本体论 从不结 合， 因 为我们 对于应 假定什 
么对象 所有的 关切， 不 是由我 们直接 认知普 遍项和 个別项 来支配 
的。 

<5  ) 然而在 那些表 达事实 的信念 网部分 和不表 达事实 的信念 
两 部分之 间仍然 应当做 出区别 ，而且 本体论 保证说 ，我 们可 以发现 
这神 区别。 

如果 奎因要 既肯定 （5  ) 又肯定 （1  )  —  (4)， 他就 必须解 释“車 
实 "与“ 约定” 之间的 区别， 这一 区别与 通常工 具论- 现象论 的区別 
没有 联系， 后一区 别存于 我们实 际认知 的东西 和我们 “ 假定” 来对 
付刺激 的东西 之间。 就我观 察所及 ， 他能这 样做的 唯一办 法只是 
选择现 代物理 学的基 本粒子 作为典 型的事 实性的 例子， 并说明 ，所 
谓不 存在关 于意义 或信念 的事实 ，其意 思是， 对于不 涉及那 些粒子 
运 动而谈 到一个 语句意 谓着什 么或一 个人相 信什么 可以有 不同意 
义。 这一研 究策略 使他偏 好物理 学胜于 心理学 ， 因此他 对" 不承拘 
责任 的具体 化”的 关心是 纯美学 性的。 何 况这个 策略也 行不通 。因 


、  奎 因提出 ，在使 用抽象 词时不 必考 虑其存 在性的 NM， 即免除 对特殊 实体域 
的肜而 上学承 诺， 从而 摆脱了 在承担 （本 体论） 责任的 和不承 扔寅任 的 （仙 臾名 词的） 
具体化 （rcihcatUm) 之间 的区别 t  中译# 
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为 （例 如） 生化 的以及 心理学 的替代 理论， 将 与同一 种粒子 的完全 
相 同的运 动协调 一致。 除非和 直到从 物理学 法则中 可真正 地导出 
一切真 的法则 性语句 （没 有人 认真期 待会如 此）， 否 则将不 会对线 
粒体 不可能 有意图 一事产 生抱怨 

204  我想 ，奎因 之所以 陷入这 些困难 ，是 由于 企图保 留他和 塞拉斯 

从 卡尔纳 普以及 最终从 维特根 施坦的 《逻 辑哲 学论》 中吸收 来的观 
点, 这 就是, 世界可 在一外 延性语 言中被 “完 全描述 '真正 的怪物 
是“内 涵性” (intensionality) 而 不是意 向性， 因为只 有意向 性话语 
的非 真值函 项性， 使其所 假定的 主题比 (例 如） 不可 还原的 生化学 
的有关 线粒体 的论述 更名声 不佳。 向粒 子语言 的可还 原性， 只是 
向 真值函 项论述 的可还 原性的 借口。 粒 子无足 轻重， 逻辑 形式却 
至关 重要。 欠缺明 确的意 向同一 性条件 是后果 严重的 ，不是 因为随 
之 发生的 某种心 灵性， 而只是 因为这 种欠缺 使一些 语句成 为非外 
延性 的了。 但果 真如此 的话， 我们就 可以不 使用奎 因的手 段而达 
到他的 目的。 为此， 我们 可以假 定世界 完全用 一种真 值函项 
的 语言来 描述， 虽 然同时 也假定 世界的 部分也 可以用 外延的 
20S 语言 描述， 并干 脆防止 在这些 不同描 述形式 之间进 行令人 不快的 
比较。 我们说 它可被 描述， 即使用 一个按 照时空 范围， 而不 
是按照 说明力 或实际 来 定义的 完全性 概念。 如果我 们不能 
涉 及意向 （意 念）， 就会 觉得难 于应付 世界， 但 我们将 （ 不管 有何价 
值） 仿然 能够描 述现实 的每一 部分， 而且甚 至对具 有任惫 犄细性 
的任 何时空 领域的 内容进 行准确 的预测 

戴维 森指出 了把这 一观点 应用于 信念和 欲望的 词汇的 方法， 
他 根据同 域 性的和 异域性 的概括 之间的 K 別來处 理这个 问题： 

一方 面有这 样一类 概括， 它 的肯定 例子使 我们有 理由相 
信， 槪 括本身 可这样 來加以 改进， 即 增加其 它附带 的条件 ，这 
些 条件是 以和最 初概括 相同的 一般语 r 来表 示的。 这 样一种 
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概 括是指 向已完 成的法 则的形 式和语 汇的； 我们 可以说 ，它是 
一种 概括。 另一方 面有这 样一类 概括， 
当被 它可使 我们有 理由相 信存在 有一种 精确的 法则， 


但 这种法 则只能 通过转 换到不 同的词 I 才能 表述。 我 们可以 


称这类 概括是 辱譽， ^KhetercmomitO。 

我想我 们大多 识 (和 科学) 都 是异域 性的。 H 力一个 
法 则可以 希望是 精确的 、淸哳 的和尽 可能无 例外的 ，只 有当它 
从一 种可理 解的封 闭理论 中引出 概念时 才成。 …… 相 信一个 
语 句是同 域性的 ，在 其本身 槪念范 围内可 改正的 ，这要 求它从 
一种具 有牢固 组成成 分的理 论中引 出它的 概念来 …… s 

正如 我们不 可能合 理地赋 予任何 对象以 长度， 除 非一种 
可理解 的理论 含有那 类对象 ， 我 们也不 可能合 理地賦 予行为 
者任 何命題 态度， 除 非在有 关他的 信念、 欲望、 意向和 决定的 
可行理 论的框 架之内 

戴维 森继续 说道， 所 提出的 心理- 生理法 则就象 是“一 切祖母 
绿都是 可怕的 emeralds  are  gTue) 该句话 那样， 我 们可以 
谈论 emeroses* 和 grueness  (可 怕）， 或谈论 祖母绿 和绿色 （green¬ 
ness)，  但不 能同时 谈二者 （至 少当 我们想 有一种 有用的 可理解 
的 理论时 不这样 谈）。 即使 如此， 我们 可以谈 论行为 和信念 ，或谈 
论 运动和 中子， 但不 (令 人可理 解地） 同时 谈二者 。 但是在 前一例 
子中 有一种 明显的 意义， 我们 可按照 该意义 来谈论 f 
不论我 们选择 那一组 谓词。 戴 维森说 ，即 使在 后一例 >^中* 情 *形' 也 
如此 。 在 词汇选 择中的 区别， 不是在 实在性 和本体 论缺欠 性之间 
区别的 标志， 也不是 在事实 性和神 秘性之 问区別 的标志 ，而 是完全 
近似 于谈论 国家本 身的活 动和谈 论部长 与将军 的活 动之间 的区 


206 


幸 此 宇为 N. 古 德曼用 emerald 和 row 二字 拆拼而 成的自 造词。 一一 中译者 
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别， 或 似 于谈论 线粒体 本身和 谈 论线粒 体包含 的基本 粒子之 M 
的 区别。 我们可 以合理 而有益 地说出 下面一 些话， 如 《 如果 阿斯基 
兹当时 还是苜 相的话 ，英国 就要战 畋了” ，“如 果那儿 有更多 一些中 
子的话 ，线敉 体就不 会存活 了”， "如果 我们在 皮质正 确位置 正好插 
入一个 电极， 他就 决不会 断定自 己是拿 破仑了 ”， 或者‘ ‘如果 我们能 
抓 住一个 emerose, 我们 就会获 得那种 绿的色 泽”。 但我 们不能 
(至 少就我 们现在 所知） 将 这些异 域性活 语发展 为一猙 属于诸 叶 理 
解的理 论中的 法则。 _ 另一 方面， 我们 也不必 将这狴 异域性 论断看 
作 是越过 了诸本 体论领 域间的 界线， 特别是 事实性 领域和 非事实 
£0/ 性 领域。 按照戴 维森的 不同说 明性词 汇之间 关系的 观点， 没有 f 
$ 理 由认为 ，这 些有助 于真偵 ■函 项表述 的词汇 ，以 内涵性 词汇不 + 
-有 的方式 K 描绘了 真正的 和最终 的现实 结构'  外 延与内 涵的区 
別所 具 有的哲 学兴趣 ，正与 国家与 人民间 的区别 所具有 的哲学 兴 
趣一模 一样： 它可以 引动还 原论者 的情绪 ，但 不能为 从事还 原论的 
方案提 供一种 特殊的 理由。 

戴维森 所做的 区别提 供绐我 们一个 机会去 理解， 一种 意向性 
词汇 只是谈 论世界 各个部 分的种 种词汇 中的另 一套饲 汇而已 ，没 
有这套 诃汇世 界当然 也能够 被充分 描述。 我 们可以 赞同卡 尔纳普 
的下 述直现 看法， 即任 何东西 的运动 都能根 据基本 粒子的 运动来 
预测， 以 及如果 我们一 直追溯 所有这 些粒子 的话， 我 们或许 就在追 
溯 （虽 然亨亨 说明） 一切存 在物， 并象奎 因一样 不讨论 “意向 性语言 
的 无基掘 向性 科学的 空洞'  一套 词汇 （ 粒子物 理学的 词汇） 
可供 世界的 f  了部 分之用 ，而 关于线 粒体、 seroses, 内阁 大臣和 
意向 的谈讼 /  土 是 在某一 场合才 需要。 佴 是普遍 性与特 殊性之 M 
的区别 不是事 实性与 “空 虚性” 之间的 区别， 更不是 实在性 与显相 
性 、理论 性与实 践性或 _ 然与约 定间的 区别。 

然而 戴维森 以一种 令人误 解的方 式将自 己的构 想与奎 因的构 
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想 联系了 起来， 因为 他说1 ■把心 理与物 理联系 起来的 一般语 句的异 
域性 特征， 可溯 源于在 描述一 切命题 态度中 转译的 这种中 心作用 
和转 译的不 定性， 同时 他赞成 地引述 奎因的 话说， “布伦 塔诺的 
意 向性语 言不可 还原性 论点， 是与 转译的 不定性 论点完 全一致 
的 o”® 这两 种看法 指出， 在提 供转译 的陈述 和行为 之间的 关系是 
与此 对照， 在关 于线粒 体的陈 述和关 于基本 粒子的 陈述之 
系则 不是特 殊的。 二者都 指出了 奎因关 于转译 的“双 重”不 
定性 的奇特 学说。 但是 如果我 到此所 说的一 切正确 的话， 不可还 
原 性永远 ^ 是 不可还 原性， 而 绝不是 对“本 体论” 区别 的提示 。在 
语 言中有 词汇 系统， 在其 中人们 可以期 待去获 得在同 域性概 
括 中表述 A 二种可 理解的 理论， 而 科学、 政治 理论、 文学批 评和其 
它等等 学科， 如上 帝允许 的话， 还将继 续创造 越来越 多的这 类词汇 
系统。 要放弃 那种在 哲学中 我们有 一个学 科， 它会防 止“不 负责任 
的具体 化”， 并 将我们 “ 对有关 人们会 去假定 的那些 对象的 关切” 
系 统化的 看法， 或许就 是去轻 松地对 待不可 还原性 概念， 从 而只根 
据实用 的或审 美的理 由来判 断每一 套这类 词汇。 奎 因对卡 尔纳普 
企 图区分 哲学和 科学领 域所做 的严历 批评， 恰足帮 助我们 理解不 
存在 这样一 种学科 ，并恰 足使我 们理解 ，窄 哼帑 f 不会变 禪更吁 f 
化 或在本 体论上 更值得 尊重， 如果 布伦屠 朵雇政 尔泰对 精神淪 杂 
& 不 可还原 性最终 摘错了 的话。 然而 不幸， 奎因认 为符号 逻辑必 
定 在某方 面具有 “本体 论含义 ’’ 的持久 信念， 导致他 产生了 超过必 
要性 之上的 转谛、 意向性 和“‘ 观念' 的观 念”。 

我用 这长长 的一节 来讨论 奎因对 作为假 想必然 真理之 说明的 
“ 意义性 真理” 的 批评， 不应与 他对作 为心中 之观念 的“意 义”的 
批评 相混， 这种 观念以 语言行 为不可 能办到 的方式 决定着 转译的 
精 确性。 前者 肯定是 一种伪 说明； 由于 在“两 个教条 ”一文 中提出 

的 整体论 理由， 不存在 特殊的 表象。 但是奎 因对特 殊表象 的不信 

•  •  * 
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20S 住导 致他不 信任了 p 表象， 不信任 “‘观 念’ 的 观念” 本身。 然而心 
中 的观念 的靠不 度， 正与 大脑中 的神经 细胞、 细胞中 的线粒 
体 、心 灵中的 激情或 历史中 的道德 进步的 情形完 全一样 。在 近代哲 
学中“ ‘观念 ’的观 念”所 造成的 损害是 由对认 识的权 威性的 虚假说 
明所致 ，这 种说 明是通 过“心 之眼” 的“直 接认知 ”概念 提出的 ，心则 
包含 着感觉 材料和 意义一 类心的 秀体。 但 是这种 损害是 认识论 
的， 非本体 论的。 如杲我 对奎因 一直在 进行的 （而且 沿着我 在本书 
中采 取的路 线来进 行的） 批评正 确的话 ，人们 可能造 成本体 论损害 
的唯一 方式, 就是去 堵塞研 究之路 ，以 牺牲一 个好的 新理论 为代价 
去坚 持一个 坏的旧 理论。 可 以说， 十 九世纪 内省派 心理学 的确一 
时堵塞 了研究 之路， 但即使 如此， 这或 许也与 下述说 法 完全不 
同， 即认为 精神科 学阻碍 我们明 白地看 清现实 ，或认 为它们 可疑的 
本体 论必须 ‘为*/ 实‘用 目的而 被容忍 0 认识论 行为主 义的教 训正在 
于 ，对于 转译或 意向性 以及任 甸其它 “本体 论”主 题来说 ，都 不存在 
应予 完成的 “哲学 观点'  反之 ，它有 助于我 们看清 ，说 明的 效力正 
存 于我们 发现它 之处， 以及 使我们 看清， 在 “科学 的”和 “非科 学的” 
说 明之间 企图做 出哲学 性区别 ，是 毫无必 要的。 

5. 认识 论的行 为主义 、心理 
行 为主义 和语言 

在 前一章 中我曾 说过， 认 识论的 传统把 获得知 识的因 果过程 
与和 它的证 明有关 的问題 混淆不 分了。 在本 章中， 我已论 述了塞 
拉斯 对所与 性神话 的批评 和奎因 对意义 性真理 概念的 批评， 以作 
为这种 更一般 的批评 的两种 具体的 发展。 如果我 们承认 这些批 
210 评, 井因 而抛弃 由笛卡 尔首创 的认识 论概念 （即 把认 识论看 作探索 
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在意识 领域内 那些作 为真理 检验标 准的特 殊项目  > ，我们 就 有可能 
去问是 否仍然 有某种 认识论 一类的 东西。 我想 提磨人 们注意 ，这 
种 认识论 不再存 在了。 为了理 解笛卡 尔想去 理解的 问题 (如 新科 
学高于 亚里士 多德， 新科学 和数学 之间的 关系， 常识、 神 学和道 
德）， 我们须 要向外 转而非 向内转 ，须要 朝向证 明的社 会环境 ，而不 
是 朝向诸 内部表 象间的 关系。 这种态 度近几 十年来 为很多 哲学发 
展所 支持， 特别 是那些 产生于 维特根 施坦的 《哲学 研究》 和 库恩的 
< 科学 革命的 结构》 的哲学 发展。 这些 发展中 的一部 分将在 第七和 
第 八章中 讨论。 然而 在讨论 之前， 我 将讨论 从笛卡 尔传统 中保存 
某 种东西 的两种 企图， 这两种 企图似 乎对我 们完全 抛弃自 然之镜 
形象的 能力颇 为怀疑 

第 一个企 图是反 抗心理 学哲学 中的逻 辑行为 主义， 这 导致根 
据内 部表象 、而不 一定与 信念和 行为的 证明有 任何联 系地， 对行为 
进行 说明的 理论的 发展。 我 已说过 ，一旦 说明和 证明分 离开來 ，就 
无理 由去反 对根据 表象去 说明获 得知识 的过程 f 而 且提供 这种说 
明并不 须要去 复活传 统的“ 心身问 题”。 但我 认为， 维护这 种说明 
以反对 赖尔和 斯金纳 ， 会极易 被歪曲 以致恢 复传统 的十七 世纪哲 
学问题 系统， 因此我 将用第 五章来 讨论这 类维护 的观点 。我 的目的 
将是通 过为其 辩护而 反对维 特根施 坦的批 评和乔 姆斯基 的 赞同， 
以 使经验 心理学 与认识 论残余 脱离。 

我将 讨论的 从笛卡 尔抟统 中保留 某些东 西的这 第二种 企图， 
是在 晚近语 言哲学 范围内 的一种 努力， 它详细 说明“ 语言怎 样与世 
界挂 钩”， 因此创 造了一 种与笛 卡尔的 思想怎 样与世 界挂钩 问题类 
似的 东西。 企图 利用词 项指称 概念和 语句真 理观以 有助于 理解曾 
困扰过 笛卡尔 的问题 ，在 我看 来是注 定失败 无疑， 但 这样一 种方案 
是很有 诱惑力 的= 因为语 言是一 神“公 共的” 自然 之镜， 正 如思想 
是一 神“私 人的” 自 然之镜 一样， 似乎 我们将 能够用 语言学 词语重 
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述大 量的笛 卡尔与 康德的 问题和 回答， 从而 恢复许 多榇准 的哲学 
争论 （例如 在唯心 论和实 在论之 间的选 择)。 我在第 六章讨 论种种 
进行这 种恢复 工作的 努力， 并 主张语 义学正 象心理 学一样 应摆脱 
认 识论。 

—旦 心理学 说明中 所寨的 内部表 象和语 义学为 产生自 然语言 
意义理 论所需 的语词 -世界 关系， 被看成 是与证 明问题 无关， 我们 
就可 以把 放弃追 求特殊 表象， 看作 放弃“ 知识论 ”的目 标了。 十七 
世纪 朝向这 样一种 理论的 冲动， 是 从理解 S 然的一 种范型 向另一 
种范 型改变 的产物 ，也是 从宗教 文化向 世俗文 化改变 的产物 。作为 
能 给予我 们“异 求真理 的正确 方法” 的 学科的 哲学， 有赖于 找到适 
用于 一切可 能探讨 的某种 永久性 构架， 理解 这一点 将使我 们能看 
淸<  例如） 何以无 论亚里 士多德 还是贝 拉尔敏 都未正 确地相 信他们 
所相信 的东西 。作 为自 然 之镜的 心灵， 是笛卡 尔传统 对需要 这样一 
个构架 所做出 的反应 a 如 果在这 面镜子 中没有 特姝的 表象， 那么 
它将 不再适 合对一 种检验 标准的 需要， 这一 检验标 准是供 我们在 
对信 念的正 当的和 不正当 的判断 间进行 选择之 用的， 除非 能找到 
某种其 它这类 构架， 放 弃自然 之镜将 导致我 们放弃 作为一 门学科 
的哲学 概念， 这门 学科的 目的是 对科学 和宗教 、数 学和 诗歌. 理性 
和情感 的各种 主张进 行评判 ，并 使其中 每一项 各就自 己之位 。在第 
七和笫 八章中 我将进 一步阐 发这个 论点。 


第四 章注解 


® 这 个问题 一直回 晌于 本世纪 ，其情 况将在 "K 章 描述- 心理学 产生于 
具 有如下 含混希 m 的哲 学， 即 我们也 许能向 isi 越过 谋徳， 并重 新抓仕 洛克的 
素朴性 - 自那时 以来心 理学 家们徒 劳地抱 怨着他 们被新 康德主 义哲学 家们 
(分 析的 和现象 学的这 两种） 忽硌了  <■ 

② 参见 E. 胡塞 尔： ** 作为严 格科学 的哲学 ”， 载于 € 观象 学与哲 学的危 
机； hQ. 劳尔 (编 译） ，纽约 ，1兆5 年 ，第 120页1> 在这篇 发表于 1910 年的长 文中， 
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胡‘蘇 尔把 &然 .± 义和历 义分桁 为一种 怀铋 屯义和 W 对主义 》 例 i!il  # 见 
第 76-79 页 ，第】 22 页。 他开 始通过 1 复他在  < 逻辑研 究》 中对心 理 学的逻 
柢概 念提出 的批评 来批评 A 然 主义。 （: 参见第 80K 以 下论述 ft 然主义 由于将 
规范 还原为 事实而 否定了  0 身一 段） - 

③  罗 素在其 《我们 对外部 世界的 知识》 中的“ 作为哲 学本质 的逻辑 w  — 
章以 下面一 段话来 结尾： 

旧逆 辑楚锢 思想， 而新逻 辑给思 想增添 了羽翼 。 在我 看来， 逻辑异 
致的铒 学进步 正如伽 里略在 物理学 屮导致 进步一  ff, 使人们 M 终有可 
能砰 解哪杵 问题 可加以 解决， 而哪咚 问题由 十超出 r 人类 能力而 必须 
弃而不 顾<>  而且在 似乎有 可能提 出解答 之时， 新逻辑 提供了 一种方 法， 
它使 我们能 够获得 的结果 不仅仅 是体现 着个人 的特质 ，而 且必埘 强制一 
切有 形成意 见能力 的人都 接受。 

就 我目前 的目的 而言， （例 如由达 美特和 安斯柯 姆伯 准货 难说 ，罗 
索 混淆了 从 新逻辑 中产生 的弗笛 格和 维特根 施坦的 专门 语义学 说 和不 
是从 新逻奋 4> 产生的 认识论 学说， 选无关 紧要。 这种责 难十分 公允， 何？ r- 没 
有这种 混淆， 分析运 动将或 者不能 起飞， 或荠 变成了 完全不 同的來 西。 只& 
在过 去二 十年中 ，在 14 语言 的皙学 ” （linguistic  philt^pliy) 和 “语 学” 
(philosophy  of  language) 之闻 才开始 划出丫 明确的 分界 ■> 关 于二者 K 別 
的详细 论述， 参见 第六章 第一节 a 

④  参讥 罗素： 《我们 对外部 世界的 知识》 ，第 61 页 （纽 约美 国版， 1324 
年） 和胡 塞尔： 《现 象学》 ，第 110— 111 页。 

® 参见 H, 斯皮格 伯格： 《现 象学 运动》 筇 二版， 海牙， 1965 年， 第 一卷第 
275 — 283 页 ，以及 D .卡 尔对胡 塞尔的 《欧洲 科学的 危机和 先验现 象学》 （艾万 
斯顿 ，1970 年） 一 书写的 1 •译 者导言 '第 xxv—xxxviii 页。 另外# M 赖尔对 
« 存在与 时间》 的反应 ，他举 例说明 了受罗 索影响 的盎格 畀一撒 格逊方 案与胡 
寐尔 创始的 方案间 K 类似怍 ， “我 个人的 看法是 ，作 为第一 哲学的 现象学 3 前 
正趋 于瓦旃 和面临 灾难， 它 将或以 S 我毁 灭的主 现主义 终结， 或以 空虚 的 祌 
.秘 主义 终结” （载《 心》， 1929 年； 转引自 斯皮格 伯格一 书的第 一卷， ^S47 
页八赖 尔的有 先见之 明的观 点是 ，" 存在论 现象学 "的 到来 ，意味 着作为 “严格 
科学 "的 现象学 的终结 4 

⑧ 我 认为， 在英美 M 家， 哲学 已经在 其主要 文化功 能方面 被文学 批评 
所取代 f 文学 批评有 如靑年 对本身 与过去 的不同 进行自 我描述 的 源泉 。参 
艽 H. 布 鲁姆〆 错误读 解的池 田》， 纽约， 1975 年， 第 39 页： 

今曰美 国文学 教师远 比历史 、哲学 或:宗 教学教 师更加 被谴责 为去教 
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导 过去的 现在性 （presentnes3  of  tJie  past)， 因力 Rj' 史、 啊嗲和 宗教作 
为推 动因素 已捭开 了枚育 舞台， 把目瞪 口呆的 文学教 师留在 祭坛上 ，为 
其究 竞应当 是祭物 还是教 士而困 惑不已 》 

大致而 H， 这是由 于盎格 鲁 * 撒克 逊哲学 的康徳 的和反 历史主 义的一 般趋向 
所致。 在 黑格尔 未被忘 记的国 家里， 哲学 教师的 文化功 能完全 不同， 它更接 
近于荚 0 文学批 评家的 地位。 参见拙 文“专业 化的 哲学和 先验主 义的文 化”， 
载于 《乔治 亚评论 》，19印 年第 30 期 ，第 757  —  769 页， 

⑦ 在我 编选的 《语言 的转向 K 芝加 哥， 1967 年） 一 书的导 言中我 企图综 
述直 M  1965 年为 止的这 类文献 e 

® 关于 把奎因 解释成 在攻击 K 哲学 的意义 概念” 的说明 效力， 参见 呛 
尔曼， 棄因 论意义 和存在 4”， 载于 <形 而上学 评论》 1907 年第 21 页 ，第 124  — 
151 页 ，特 别是第 125.135— 141 页 ■> 

⑨ W. 塞 拉斯:  < 科学， 知 觉和实 在》, 伦敦和 M 约，; I9G3 年， 第]  67 页。 

© 对于 奎因的 行为主 义的这 种批评 ，参见 H.  P. 格 赖思和 P.  F. 斯特劳 
森 :“为 一种教 条辩护 ％ 载 (:哲 学评论 >， 1956 年第 65 期 ，第 14]  一  156 页 。对 
寒拉 斯的这 类批评 ，参见 K .齐 思霍姆 对寒投 斯意向 性主张 的批评 ，栽 丁乂明 E 
苏达 科学赶 学研究 2  >(1958 年） 第 521 页以 下刊出 的两人 的通恬 中„ 

© 在 第五章 讨论经 猃心理 学时， 我将 维护这 一；S ■法- 十分 遗慼， 塞拉 
斯和 牵因本 身并未 如此安 然地春 待这个 M 题 o 关于对 奎因摆 脱意向 概念的 
批坪 ，参 见下面 第三节 这一 ■批评 在细节 上加以 必要调 节之后 可用于 寒拉斯 
坚持的 下述主 张， “科学 形象” 排除了 意向； 但是* 拉 斯的论 点更 精细， 并涉 
及他对 反映论 的原教 旨态度 ，对 此将在 第六萆 第五节 中加以 批评。 

© 不幸 ，他们 两人都 倾向于 用与物 埋实体 ，特 别是 与物埤 科学的 “基本 
实体 M (基本 例 子或其 后发现 的&种 粒子) 的符 旮来取 而代之 塞拉斯 （和 J. 罗 
森 伯格） 企 图从作 为反映 准确性 的柏拉 图知识 观中 拯救寻 对 此我将 
在下面 第六章 第五节 中加以 批评- 我本人 的态度 与斯特 南忐 ’(A 海德 格尔〉 
的相 同：“ 符合论 需要的 不是纯 化而是 删涂'  CP.  F. 斯 特劳森 ，真 M”， 重印 
于 《4 理 >,G .皮 奇尔编 ，伊格 伍德 • 克 里夫斯 ，新泽 西, 1964 年 ，芬 32 页） 。或- 
若说 沿更温 和一埤 ，它 要求 与认识 论分离 ，或被 委诸与 语义学 （参见 R. 布兰多 
姆: “真理 和可论 断性'  载于 《哲学 杂志 1取6 年第 73 期 ，第 137— 149 页) „ 

(@ 参见塞 拉斯的 论断： “有关 认识的 事实可 以毫无 保留地 （哪怕 “在原 
则 上”） 披分 解为非 认识的 亊实的 看法， 不管 是现象 的还是 行为的 W 宠， 公共 
性的 还是私 人性的 事实， 不管 使用了 多么丰 富的虚 拟式或 假定式 的表达 t 我 
相信它 都是一 个根本 的错误 C— 个与伦 理学中 所谓的 “ 自 然主义 谬误” 类似的 
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错 误，。 （《科 学 、知觉 和实在 > ，第 131  K) 我要论 证说， 塞拉斯 对认识 沦研究 
的 重要性 在于， 他把这 一领域 中的真 正的和 有趣的 不可还 原性， 不是 看作存 
在于一 种个体 （心 理的， 意 向的） 和另一 种个体 （物 理的） 之间， 而赴看 作存在 
于描述 与规蒞 、实 践和价 值之间 （参见 下面注 ⑫）。 

© 塞拉斯 , 《科学 、知觉 和实在 第 ITOic 
© 奎® 从逻辑 观点看 K 麻州 剑栴 ，1953 年 ，第 42 页。 


© 塞拉斯 科学 、知觉 和实在 》 ，第 160 页。 

⑪ 参见 上书， 第 169觅： '‘ 重要之 点是， 在描 述象知 道这样 一个事 件或状 
态时， 我们 并未对 该事件 或状态 给予一 种经验 的描述 I 義们 在把它 .置放 》证 
明和能 去证明 所说东 西的理 性逻辑 空间中 去。” 

@ 参见 R. 弗兹 “一 致性、 确定性 和认识 优先性 n  (K 印于 《舒验 B 知 
识>，队 齐思 霍姆和 R. 斯瓦兹 （编） ，茵 格伍德 * 克里 夫斯， 新泽西 ，1973 年) 。弗 
兹企图 解决由 “概念 一致论 "创造 的问题 《 即 ，因为 “我们 不能充 分理解 ‘肴 似 
虹’， 除非 我们具 有对比 的概念 —— ‘ 是红的 ’， 于是 情况似 乎是， 在 逻辑上 f 
可能 有‘看 似 红’ 的柢念 （如 C.  L 刘 易斯的 ‘感觉 童义’ 理论会 要求的 )， 如果杂 
们不 先有‘ 是红的 ’概念 的话” (第 461 页 ）<>  弗兹说 道： 

如果我 们不把 概念与 用于表 达概念 的字词 相混淆 ，这 个基本 的矛® 
就不 难解除 一 个具有 哲学含 义的发 生学事 实是， 当一个 儿童首 次开始 
一贯 地使用 *红” 这个 词时 ，他 把它用 于在他 来是 红的 东西上 …… = 将 
其称作 “吞似 红” 概念 的“原 初形式 " 就是承 么，' '在某 种意义 上孩子 还不能 
充^ ■理解 成年人 的用法 ，直到 他有朝 一日能 够区分 仅只看 来象江 的东西 
系 灸际上 是红的 东西； 但我们 不应假 定说， 孩子在 习得了 更复杂 的概念 
后 就以某 神方式 失手了 他的原 初概念 。（第 461— 462 页） 

关于反 对赖尔 一维特 坦一塞 拉斯把 具有槪 念和使 用宇词 等同化 的更详 
细 的论争 ，参见 B. 布兰 沙德的 《 理性和 分析》 (拉 ■ 萨尔， m,  1962 年） ，第九 草。 
类似- 丁弗兹 的“原 初概念 "的 东西又 出现于 s. 罗宾迹 对塞拉 斯的批 评中： 
** 所与性 的传说 ％ 载于 《行为 、知识 和实在 N. 卡斯 塔涅达 （编 >, 印 第安那 
波 利斯， 1975 年 ，第 83—108  jii, 

@ 在第八 章我将 主张， 对待心 的霣学 和认识 论之间 （或 更一 般地说 ，在 
对人 的任何 科学的 或形而 上学的 推述和 关于人 的语言 行为或 其它行 为的证 
明的任 何论述 之间) 关 系的这 种态度 ，是 维特根 施坦在 《哲学 研究》 中最 重耍 
的部分 „ 我想， 正 象塞枳 斯本 人运用 描述人 和判断 人之间 的区别 —样， 这也 
是 《逻辑 哲学论 > 中严 格区别 事实陈 述与一 切其它 C 如伦 理的） 语言用 法的一 
个自然 结果， 
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m  寸'_ 对维 特裉 施坦认 a 人 体是人 的灵魂 的最佳 图画釕 法的 实质和 
结 果的济 楚说明 ，参 Hi  v .  M 尔德里 希的“ 论做一 个人究 为如何 栽 于《探 究》 t 
ign 年第 1(5 期 ，第 355—366  也参见 S, 罕鸠波 钎尔的 《 思想和 行为》 ，怆 敦， 
1959 年， 第一章 。 

@ 参见 H. 普特南 ：“机 器人； 是机械 还是人 工创造 的生命 重印于 《近 
代唯物 论》, J. 欧康纳 C 编）， 纽约， 1%9 年， 尤 其是第 262 页， …… 关丁机 器人 
是否 : 有 ：fi 识 的 H 题 ，耍求 我们决 定是把 机器人 3 作 我们语 S 社会 中的同 伴成 
M 呢 ，还姖 不这 样对待 它们， 

@ 这并不 意味葙 我们在 表示讨 厌时是 的或 错的。 我 只想引 起人们 
对 这样一 种传统 式恐惧 的注; e, 即生物 学家或 理学家 在对待 自己的 族类时 
可能会 “为 解剖而 谋杀'  当我们 特别善 于根据 某对象 的内部 结构去 预测其 
行 为时, 事诱使 对其“ 客观'  B 卩把它 男 作一种 ，而 非当怍 和 “ 我们中 
的一 员”。 11 我想 ，哲 学家们 对这种 诱惑有 无道; iii ■'无 高见。 而 V 说家 和诗人 
却 能优而 为之， 

㉓ 道德甘 学家们 是声誉 不佳的 ，他 们极少 有助于 判定应 当把什 么看作 
足道; m 行 为者， 看作是 具有尊 严而不 是具有 价值， 葙作) s 于那些 k 最大 限度 
增 加其幸 福的人 之列， 钉 作这样 一类人 之一， 即人 们必须 彳辛万 苦将自 己 造 
就 成功尽 赞始终 不明所 以的那 神人， 诸如 此类， 不一而 足^  m 据一个 进行认 
识的 社会中 -- 切成员 是否都 是一个 怆理杜 会中成 员的; 题， 即 “促进 认识的 
利 益这种 生体间 的意囝 是否直 接地包 含着伲 进祸扯 的主体 间意團 ” 这 个 m 
题 ，塞拉 斯简要 而未有 结论地 讨论丁 上面的 主题。 《 科学和 形而上 学》 ，伦放 
和纽约 洲 8 年 ，第 225 页） c 关于整 体论对 元伦理 学和柏 拉囝式 的冲动 的影 
响 ，参见 J.  B. 施尼温 德：“ 道德知 识和道 徳原则 M ，载 《知 识 和必然 性>,&  A. 维 
色 C 编） ，伦敦 和纽约 ，1970 年， 

@ 灌 拉斯: 《科学 、知觉 和实在 > ，第 148 页《 

^  W.V.O+ 奄因， 《语词 与对象 J ■，麻 州剑桥 ，1960 年 ，第 221 页。 

⑳ 参见 《语岛 和反驳 ，论 奎因 的研究 戴 维森和 J. 辛提卡 （编） ，多 
尔 得 朵希特 ，第 303 负 ■> 在这、 •页 上奄 因说： 

U 考虑 ■-下 …… 已 知和未 知的、 可 M 察和不 UJ 观 察的， 过去 和未来 
的免部 ft 然真理 。 关 于转译 不 确定怍 的耍点 在于, 它甚至 抵制所 有这些 
M-M, 关于 然的 全部菸 理》 这就 是 我说下 面一 段话 的盒思 ， 凡适 fl〗 转 
译不定 .n: 之处， 就 不存在 关于 正 确选择 的实在 问题； 就 不存在 甚至亨 p 
郁公 认的有 关一种 自然理 论不足 决定论 (uMer-detcrminalion) 的问 jg, 
® 这类批 评中 E: 有名的 是 《语 肓与反 驳>  …书 中乔姆 斯基的 因的舒 
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验主 义裉定 ”一文 。 然而 这个问 M 由 H. 普 特肖在 a 反驳约 定论” 一文 中做了 
最有说 服力的 论证， 该 文栽于 《努斯 >， 1974 年第 8 期， 第 38 页： “ 如果采 用分析 
假定的 一个系 统而不 是另一 个系统 ，可 导致 使神经 生理学 ，心理 学、 人 类学等 
学科大 大简化 ，那 么为 什么我 们不 应说， ‘ 转译， 的意 思是甲 旁; 

_ 手册 # 行^ 普特 南正确 地把奎 因关 于转详 的合? i 未 

二# 义中产 生的。 大致 来说: ??:3思是， 我们 预先 知道， 那些 
不可能 用今日 物理学 语汇* 达的东 K 是不重 要的， 它们只 是“观 看者心 闰中 
的 东西％ —种 主观上 方便的 东西。 另外 请参见 C. 布尔斯 ，“不 定性命 题的起 
源" ，载于 《哲 学杂志 X  1975 年第 72 页 ，第 369—387 页 ，以及 R. 罗蒂 ：“转 译和 
真理 的不定 性”， 载于 《 综合 >， 1972 年第 23 期 ，第 443— 462 页„ 

@ 茔因； 《本体 论相对 性和其 它论文 集》， 纽约， 1 969 年 ，第 50 — 51 页， 

© 参 见上书 ，第 47 页以下 a  H. 非尔 德指出 ，奎 W 的“ 针对背 景语言 fKj 
相对化 ”概念 筘 “按表 面意义 理解指 称 M ，是与 他的总 的论证 路线不 相容的 》 参 
见 其“奎 因和符 合论” ，载于 《哲 学评 论》， 1974 年第 83 期， 第 207 ■页 以下 ，但 
是这 一困难 与我目 前的目 的无关 《 

@ 奎因： 《本 体论的 相对性 X 第 34 页 a 

© 意 义的常 识同一 性的 例子取 自哈尔 曼的“ 奎因” •-文 ，第 142 页 关 
于《谈 论”或 “盒指 ’’ 的常 识意义 和哲学 意义的 不同的 进一步 讨论， 参 见我的 
“实 在讼 和指 称"， 载于 《一元 论者》 1976 年第 59 期， 第 321 — 340 页， 以 及本书 
第 六章第 四节。 

@ 奎因 ，《本 体论的 相对性 >， 第 35 页„ 

®  奎因： 《语词 与对象 》 ，第 200页。 

@  同 上 R 第 206 览。 

® 在第 七章中 我还将 讨论这 样做的 理由。 

發 参见柰 因的“ 论卡尔 纳普的 本体沦 观点 '载于 《抒论 的方式 > ，纽 约， 
1968 年 ，和 B  0 然化 的认 识论'  栽:于 《本 体论的 相对性 K 

@ 这句 话引 自塞拉 斯的 《科 乎， 知觉和 实在 J， 第]  73 页。 

㉚ 奄丙 ：< 语词 和对象 X 第 2U 页。 

㉟ 哈尔 曼在“ 茔闲 ”一 •文 （第 126SI) 中对奎 因对这 些问题 的看法 提出了 
—种更 宽容的 解释。 哈尔 曼说： 

他并 非认为 意向性 ftt 客体， 命题或 意义是 一炎 实体 f 如人们 
可能 u 为电 子一定 是一种 竒特的 实体一 样）。 他的 &纟 i 不是说 ， 作为某 
种抽象 东西的 意向性 客体触 伤了他 的情感 ，正如 它们无 疑触伤 .古德 
曼的 情感一 样 <, 奄因 的讼证 …… 在于 ，在 〔引 起这 类实 体的） 这套东 
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—西 中的种 种观点 是这祥 一拽理 沦>  即它们 没有说 明它们 打算说 明的东 
西3 丙此他 对意向 性客体 的态 度类似 于他对 燃素或 y 太 （或 艰婆） 的态 


度- 

奄因在 《 语言与 反驳》 中 似乎温 和地认 可了哈 尔曼的 解释。 但我 不认 为这种 
解释能 与< 语词 与对象 > 和其 它论著 中的许 多论点 一敢， 虽然我 间意， 它表示 
了奎 采取 的态度 

@  '  言和反 驳》， 第 318 页。 

® 《语词 与对 象》, 第 119 一 120 页。 

@  D, 弗莱斯 达尔在 “意义 和经验 v (载于 《心和 语言; ^s. 古 坦普兰 （编 ）， 
牛津， 1975 年) 一文 中提出 一种解 释奎因 不定性 命题的 方法， 目 的在于 指出， 
“ 奎因的 立场会 更引人 注意， 如果 吔对物 理主义 的本体 论偏见 披看成 是对经 
验主义 的更根 本的认 识论偏 见的结 果的话 ，（第 33 页） 他 建议： 

… … 存 在有各 种苁理 ，它 们都包 含在关 于自然 的理论 之中。 如我们 
光前指 出的， 在我 们的自 然理论 中我们 企图说 明我们 的了亨 经验。 而且 
我 们所正 确假定 的唯- -实体 ，是在 阐述所 有这些 证明的 i 命单埋 论中所 
依赖的 那呰 实体。 这些 实体， 它 们的性 质和相 5 关系 ，都 是这个 世界所 
有的 ，都是 可论其 对锫的 。关 于这些 实体的 一切真 理都包 括在我 们的自 
然理论 中， 在 转译中 我们并 不描述 其它现 实领域 ，我 们只 是使两 神涉及 
一切 存在 实体 的无所 不包的 理论相 互关联 起来。 C 第 32  JO 
然而 我并未 看到， 当 我们终 I1 ■.描 述和 开始使 不同描 述相: S 关 联时， 能 够说出 
什么道 ML 成费换 句话说 ，我并 未看到 我们怎 能使“ 自然’ ’与其 它东西 划分开 
來， 除_/ 通过发 现 '•说 明我扪 .一  M 鈴验 11 的某 种意 义外， 按此愈 义某种 少于全 
体文 _fc 的东 两可 说明我 们 的全部 a 验， 

迫 溯不定 性命 题至浼 验主义 的另一 种方法 ，是由 J- 麦 克道尔 提出的 （“虞 
理 杂件， 二值 性和证 实主义 ”， 载于 《真理 和意义 n 艾 万斯和 J. 麦 克道尔 
(编）， 牛津， 1976 年）。 麦克道 尔认为 ，奎 因可 以坚持 “在一 种意义 w: 沦 中提出 
—种丧 述不很 恰当的 .对实 在论的 严格证 实主义 的反对 ，（第 65K) 这 个反对 
是 ，把 某一断 a 的真 理性解 释为“ 不被可 观察物 决定的 就会 （如 果我 们“实 
在论地 s 解释 这句话 >  要求我 们归与 说话者 “一 种独立 于可观 察物的 真理概 
念'  (笫 64页） 由 于对证 实论# 来说后 者是荒 谬的， 这就表 明我们 不应当 
“实在 论地” 解释该 语句。 然 而这个 策略似 乎牵涉 到发现 “由 可观察 物来决 
定” 的意 义问题 ，它 保留住 生物学 而排除 了转译 ： 而且我 仍然不 埋解怎 能办到 
这一点 ，于 是我的 结论是 ，在 t  4  )和（  5  ) 之间 W 张 力仍然 存在， 尽管 奎因的 友 
善批评 者们企 图以下 述方式 改述他 的论点 ，即使 他免受 乔姆斯 基的这 样的批 
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坪： 在此 领域中 唯一的 不定性 是习知 的 观察对 理论的 不足 决定作 f,,ndpr  - 
hter™ ;  nat:  cm) , (这 个批评 弗莱 斯达尔 和麦克 道 尔两人 都提 到过， 并企阁 
加以克 服。） 

@  D. 戴维森 t  ‘‘心 理 事杵％ 载于 《经 验和理 论》， L ‘佛 斯特和 J .斯刀 森 
(编） ，麻 州阿 姆赫斯 特， 1970 年， 第 94 一 95页》 

@  同上 书， 第 97 页。 

© 问 上书 ，第 97 页注， 引述菹 剛语词 与对象 h 第 烈1  ；©• 
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第五章 认识 i 仑 和经验 心理学 
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1. 对 心理学 的怀疑 

我称 作“认 识论行 为主义 ”的这 一思想 路线， 产 生了一 种反对 
“心理 实体” 和‘‘ 心理过 程”槪 念的偏 觅。 笛卡 尔和洛 克共间 赞成的 
—幅 有关人 的较高 杌能的 图画， 逐渐地 被杜威 、赖尔 、奥 斯丁、 维特 
根 施坦、 塞拉斯 和奎因 这些作 家的工 作磨蚀 殆尽。 然而这 幅图画 
c 它引 起了十 七世纪 的“观 念纱幕 ”槪念 ，并闪 而引起 了认识 论怀疑 
主义） 并 末被一 幅较清 楚的新 图画所 取代。 相反， 在 反笛卡 尔者中 
间 关于心 是什么 （如 果有心 的话） 的问 题存在 着一种 广泛的 S 相争 
战的 分歧， 赖 尔魔术 般的词 “ 倾向”  (disposition) 不 再受人 喜爱， 
结 果代之 以一类 更新的 “功能 状态” 概念。 任 何浮泛 着斯金 纳方法 
论 行为主 义或赖 尔“逻 辑”行 为主义 的东西 都遭人 白眼， 但入们 R 
意， 应当有 某种办 法去避 免这类 还原论 的努力 ，而不 致倒退 到曾产 
生过 传统的 “ 近代哲 学问题 ”的那 种二元 论去。 经由 还原讼 解秆的 
行为 主义反 直观的 结果， 由麦 尔柯姆 反对心 理学家 们晚近 研究的 
论辩 加以说 明了： 

因此 ，正 是事实 和围绕 着行为 的环境 ，给予 它表达 认知的 
特性， 这种 特性不 是由于 在内部 发生的 什么东 西而产 生的。 

在我 看来， 如果这 一观点 被哲学 家和心 理孪家 所理解 ，他 
们就 不苒有 理由要 为认知 、记忆 .思维 、解 决问题 、理解 和其它 
‘ ‘认知 过程” 构造理 论和模 型了。 ® 


188 


如果我 们贯彻 这条思 想路线 ，那就 可断定 ，整个 经验的 心理科 
学是 建立在 错误之 上的， 而且 在常识 的行为 说明和 神经心 理学说 
明 之间没 有中间 的研究 领域。 按此 观点， 认 为有研 究心理 学的中 
阀领 域的看 法将是 麦尔柯 姆的“ 有关认 知过程 和结构 的神话 ”的产 
物， 赖尔 称这个 神话是 “笛 卡尔神 话”。 麦 尔柯姆 （例 如） 在 他把乔 
姆斯基 的“内 在化的 规则系 统”观 描述为 “传统 的观念 理论” 的典型 
的根本 错误时 ，似 乎倾 肉 于将 问题引 到这一 点上来 ，即： 

关于一 个人在 说话时 必定被 着 的假定 …… 。 必定有 
现 成的东 西指示 他怎样 说话， 怎 宇 词合乎 语法地 结合在 
一起并 有连贯 的意义 …… 。 被 说明的 东西即 知识—— 知道什 
么 和知道 如何。 语言 结构或 其规则 系统在 他心中 的出现 ，应 
当 说明这 个知识 ，即说 明他字 —知道 (第 389 页） 

麦尔柯 姆认为 ，如果 我们一 旦理士 “_我 们对人 的认知 力的理 解不是 
由于 用一种 内部引 导系统 的神话 取代剌 激-反 应神话 而被提 高的" 

(第 3扣 页）， 那我们 就不会 认为在 此领域 中存在 着应去 寻找的 
说明。 

* 无庸 置疑， 导致 笛卡尔 和洛克 去建立 “ 传统 哲学 问题” 的心的 
模型 ，被 牟牢纳 入年青 的心理 科学的 术语系 统中去 了。® 如 果抛弃 215 
了这个 模型而 未財该 科学内 的研究 产生某 种影响 f 这就令 人惊异 
了。 然 而如果 一门学 科现已 离开其 哲学起 源若干 世代， 竟 仍未能 
站稳 脚跟， 这 也同样 会令人 惊异。 我 们觉得 必定有 一些心 理学研 
究 规划， 它们不 会由于 对这些 规划设 计者使 用的词 汇进行 哲学批 
评 而受到 威胁。 

维 特根施 坦对这 类规划 的批评 （象麦 尔柯姆 的批评 —样） 似乎 
往往 是建立 在一种 错误的 观点改 变的基 础上的 ，即从 

1. 指 示心理 事物的 词语的 意义， 应根 据行为 （在这 里“行 为”是 
“使环 境和行 为刺激 相关的 函数” 之 简称） 而 非依靠 内在的 
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直指 0I)terif)r  ostension) 加 以说明 

转变到 

2. 心 理学只 能关心 行为片 断与外 部环境 之间的 经验的 相互关 
系。 

这个 推论， 正如赖 尔的一 系列批 评者指 出过的 ，并不 比操作 主义的 
科莩铒 学家 对物理 学所做 的类似 推论更 有效力 D  ® 例如， 佛多尔 
说 ，心理 学家欣 然承认 ，行 为和社 会环境 中的某 些特点 是思想 ， 认 
知、 情绪等 等出现 的必要 条件， 但他提 醒注意 ，也 可能 有许多 同样 
必要 的“内 部”条 件。® 于是 ，如 果心埋 学研究 者足够 明智地 去避免 
根据纯 内部事 件来字 冬 （例 如） “ 认知行 为”， 他就多 半能利 用行为 
216 和环境 来确定 其材料 3 除此以 外还能 需要什 么以避 免神话 化之讥 
呢？ 当然 ，结果 会是， 没有 值得去 假定的 “中间 变元” (intervening 
variables), 而且 这大概 只可能 通过试 错法后 验池去 发现。 正如 
P.  C. 多德维 尔在回 答麦尔 柯姆时 说的， 

按 照麦尔 柯姆的 观点， 心理 学家将 必须只 限于研 究简单 
的 经验 关系， 如 在记忆 和睡眠 丧失 之间可 能出现 的那类 关系， 
但极 难看到 这种限 制如何 能是正 确的。 心理学 家在人 的记忆 
中 所研究 的那类 因素孕 经验的 关系， 虽 然它往 往比刚 提到的 
那种关 系更为 复杂。 士是 什么人 应当对 什么样 的经验 关系要 
在研 究中予 以阐明 做出决 定呢？ 肯 定不是 哲学家 。⑤ 

这个 回答在 我舂来 是非常 •令 人信 服的， 但是我 们仍然 可以从 
这样的 考虑中 获益， 即 何以一 种还原 的操作 主义对 心理学 比对物 
理 学似乎 更有吸 引力。 为什么 哲学家 嫉妒心 理学家 有权去 虚构什 
么 理论实 体和过 程会有 助于他 们说明 我们的 行为？ 这样一 种理由 
已被给 予了： 即在上 述断言 （ n 和断言 （  2) 之间的 混淆， 这种混 
濬基 于在胡 塞尔、 狄尔 泰以及 温奇和 坎尼一 类维特 根施坦 主义者 
中 可看到 的那种 担忧， 即根 据‘‘ 心理过 程”使 人的行 为屈从 于机械 
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说明， 这会 模糊了 人与物 之间、 所研究 的人类 现实与 _  _ 

所研究 的其它 现实之 间的真 f  ‘以 后几章 还将 进一士 ihi7 
4 &种 界限， 但现在 我们满 可以安 于多德 维尔的 回答。 担 心机械 
论和人 格的丧 失是怀 疑^*^! 行 为科学 的一个 理由， 但这还 未说明 
哲 学家对 心理学 特别觉 疑的 缘故。 更直 接相关 的怀疑 理由是 
这 样一种 理由， 它提出 心理学 家应当 罕多地 而非更 少地采 取机械 
主义 ，他们 应当直 接越过 心理领 域进； 0^ 经 k 理领 域。 

第 一个理 由就是 朝向统 一科学 的迫切 要求， 这 种要求 如其说 
是 将多还 原为一 的冲动 ，不如 说是这 祥一种 信念， 即 十七世 纪的科 
学 发现， 万鞠均 可由原 子和虚 空加以 说明， 而 且哲学 具有维 护这神 
观点 的道德 义务。 然而 这种信 念为一 种对量 子力学 的矇昽 意识所 
冲淡， 于是 对无感 物质的 本体论 敬意， 为一种 对物理 学教授 的社会 
学 敏意所 取代。 哲学 家谈及 “物理 事物” 时 现在通 常伴以 一神注 
释， 它说明 任何实 体只要 是由“ 自 然科 学”产 生的均 将被目 为 “物理 
的”。 在奎因 以前， 当 “还原 ”尚为 逻辑经 验主义 规划的 核心时 ，哲 
学家 们认为 自己能 够通过 对在社 会学、 心理 学等学 科中使 用的术 
* 语“进 行意义 分析” 来 对科学 统一的 工作做 出实际 贡献。 然 而自从 
奎因对 意义加 以抨击 以来， 将 一切事 物还原 为物理 学家将 支持的 
事物 的需耍 ，为一 种更为 模糊的 看法所 取代， 这就是 非物理 学的各 
门科 学将“ 吏科学 化”， 如 果它们 能用对 理论实 体的结 构描述 （如 
HDNA 分 子”) 取代功 能描述 (如 “基 因”） 的话， 这种 看法在 社会学 
和经 济学等 领域中 已归于 消失， 在那 里没有 人想要 求使假 定的理 
论实体 物理化 ，但 这种看 法仍固 存于心 理学中 ，其理 论实体 大致来 
说都含 有某种 具体性 ，这 就吸引 人们以 神经生 理学来 取代心 理学。 

即 便承认 奎因认 为应用 一门学 科中词 语的重 要的充 要条件 不可能 218 
通过另 一门学 科中的 词语来 给出的 理由， 我 们为什 么要对 这种学 
科 词语替 换如此 不耐其 烦呢？ 没有人 曾认为 遗传学 牵扯到 运用可 


191 


zta 


疑 的实体 ，因为 DNA 的产生 历时甚 久。 因此 如何去 说明心 理学家 
正在 堵塞研 究之路 这种直 觉的看 法呢？ 

为了对 此做出 回答， 我们 必须回 到怀疑 假定的 心理实 体和过 
程的第 二个琎 由。 我们 可以按 照赖尔 的说法 称其为 “ 幽灵恐 惧”。 
认 为哪怕 只是暂 时地支 持心理 事物我 们就会 失去科 学精神 的这种 
思 想有两 个来源 。 我在 第一章 中讨论 过的第 一个来 源是后 笛卡尔 
的“ 意识” 概念与 认为灵 魂在死 亡时离 身体而 去的前 哲学观 念的混 
淆3 第二个 来源是 这样的 认识论 观点， 即内 省性禀 赋其特 殊认识 
通道， 而 且既然 这种认 识论特 权必须 建立在 某神本 体论的 区别之 
上 （比 起任 何物理 东西可 以为任 何人所 认知来 ，心理 实体内 在地即 
更易 为其所 有者所 认知） ，我们 就必须 否认作 为可内 省的心 理事物 
的 存在， 并以使 我们对 于现实 的部分 知识依 賴于不 可证实 的报导 
为 代价。 这样一 种论点 很少如 此公然 提出， 但某些 类似的 观点存 
在于 大多数 实证主 义派和 维特根 施坦派 对心理 事物的 敌意之 
中 <>© 然而正 如作为 一种哲 学研究 规划的 “科学 统一” 概念 不可能 
在奎 因批评 “意义 ，，以 后存在 一样， 这 神认识 论的论 点也不 能在塞 
拉斯处 理“所 与性” 之后存 在^ 按照塞 拉斯对 直接知 识的论 述， 内省 
是一 种习得 能力， 而且 对下述 说法的 一种隐 约的怀 疑大致 来说是 
有道 理的， 即主 体最终 将对实 驗苕告 诉他应 当能去 内省的 任何东 
西加以 内省。 因为 按照塞 拉斯的 说法， 我们 对心理 事件的 直接知 
识 ，并非 是特殊 本怵论 性质的 标志， 而且第 - 人称报 导的不 可改变 
性正象 - 明 与认 识的性 质有关 的事物 一样， 是一神 社会学 的而非 
形而 上学的 关切。 但是 放弃了 被认为 是使特 殊通道 得以成 立的心 
灵特有 的性质 ，也 就恢 &了 诉诸内 省方法 论的可 敬地位 。因 为现在 
我 们可以 看到， 教人们 去内省 思想， 怀 乡病， 血压或 古怪的 阿 尔发 
脑波 ，就 只是把 在机体 内的备 种联系 （多 半是 言语中 心与神 经系统 
其 它部分 之间的 联系） 当 作科学 工具来 使用的 问题* 这类 训练必 
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须以在 诸主体 间存在 的环境 为其出 发点， 这 就足以 确保不 会发生 
不 为人知 的事情 。因此 内省报 导的“ 主观性 ”和** 邯科学 ”俭 ，正 如波 
谱 镜的缺 欠一样 在哲学 上无关 紧要。 一旦“ 主观报 导" 被看 作一个 
说明 方便的 问题， 而非 允许人 们以无 根无据 的言语 去拒绝 成果丰 
富 的科学 假设的 问题， 我们就 可清除 内省派 心理学 与唯理 主义对 
明晰观 念的要 求和新 教主义 对个人 良知的 耍求之 间的不 幸联系 
了„ 

我的 结论是 ，我在 前一章 描述的 奎因和 塞拉斯 的论点 ，也 有助 
于 为心理 学澄淸 经验主 义和物 理主义 哲学家 加予它 的那些 通常的 
怀疑。 来自其 它方向 的怀疑 (来自 须要保 持人的 独特性 、自 由意志 
和 完整性 的那些 怀疑） ，将 在第七 和第八 章中加 以讨抬 3 
在- i A 二章 里我将 盯住这 样一个 问题： 在 经验心 理学研 究的实 
际 的和所 期待的 结果中 我们能 否发现 与关于 的 传统哲 学问题 
的任何 关联？ 由于 我希望 表明， 这些 K 哲学问 ’应 当被解 除而不 
是 被解决 ，读 者可以 预料, 我将给 予的回 答是否 定的。 但是 这一否 
定的回 答需要 认真的 辩护， 因 为很多 哲学家 们都对 由奎因 和塞拉 
斯所归 结的那 些反对 特殊表 象的论 证印象 深刻， 但 他们仍 然想通 
过 运用产 生内部 表象一 般理论 的心理 学结果 去取代 传统的 “基本 
主 义”认 识论。 我 将力申 ，这样 一种“ 新认识 论” 不会 提供与 证明问 
题有 关的任 何东西 ，因此 它与导 致十七 、八世 纪认识 论出现 的文化 
耍 求也无 关联。 结果， 它也 无助于 维持作 为一门 学科的 哲学形 
象一 这门学 科脱离 开经验 研究， 并 说明着 经验研 究结果 与文化 
中其 它部分 的关联 。 

为 了证明 这一点 ，我 将讨论 最近哲 学文献 中流行 的两种 建议， 
它 们都賦 予心理 学一种 比我认 为它应 获得的 更大的 哲学重 栗性。 
第一个 是奎因 的如下 建议， 心理学 可研究 “ 理论和 证据之 间的关 
系”， 过去这 曾是认 识论的 主題- 在 第二节 中我将 论证， 这 类关系 
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不可 能用心 理学术 语重述 第 二个是 这样的 主张， 在计算 机程序 
状态和 人的心 理状态 之间， 以 及在计 算机的 “ 硬件” 状态和 人体的 
神经生 理状态 之间的 类似性 ，賦 予有关 人类知 识由对 于世界 的“内 
部 表象” 所组成 的看法 以一种 有趣的 新意。 这一主 张为佛 多尔极 
其详尽 地加以 发挥了  > 在第三 和第四 节中我 将论证 ，佛 多尔 把两种 
“表象 ”的意 义混为 一谈， 在第 一种意 义上表 象可判 断为准 确或不 
准确 ，而在 第二种 意义上 则否。 我主张 ，这两 种意义 划分出 了认识 
论和心 理学的 备自领 域。 


2. 认识 论的非 自然性 

奎 因在一 篇题为 “自然 化的认 识论” 中 回顾了 提 供…个 “科学 
基础 ”的活 动所面 临的种 种麻烦 问题， 最后他 论述了 维特根 施坦对 
这类洁 动所持 的讥讽 态度： 

卡尔纳 普和维 也纳小 组的其 他逻辑 实证主 义者们 已经硬 
把* •形而 上学” 一词在 贬意上 使用了  * 并 认为它 是无® 义的； 而 
下一个 词就轮 到“认 识论'  维特 根施坦 和他主 要是在 牛津的 
同事们 认为， 哲学 残留的 使命在 于进行 治疗： 医 治哲学 家们以 
为有 认识论 问题的 妄念。 

但我 认为， 在这个 问題上 可能更 有助益 的是说 ，认 识论仍 
然继续 存在着 ，虽然 它具有 了新的 背景和 被澄清 的性质 。从识 
论 或某种 类似的 研究， 干脆 处于作 为心理 学的、 因而也 就是自 
然科学 的一 章的地 位上。 它 研究自 然 现象， 即一 种物理 的人主 
体 ，这 个人主 体被陚 予某种 在实璇 上可控 制的“ 输入” （例 如某 
些具 女 种 种频率 的传导 型式） ，而 且在适 当的时 候， 主 体将提 
供对三 维外在 世界及 其历史 的描述 作为“ 输出'  在较 少的输 
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入 和源源 不绝的 输出之 间的关 系是促 使我们 去研究 的 关系， 
其理 由大致 与永远 促动认 识论研 究的那 种理由 相同。 这就 
是， 为了 了解证 据如何 与理论 相关， 以及 人们关 于自然 的理论 
以什 么方式 去超越 任何可 获得的 证据。 ® 

我们先 来考虑 奎因的 主张， 即认识 论背后 的动机 永远是 “了解 
证据与 理论如 何发生 关系， 以 及人们 关于自 然的理 论以什 么方式 
去超 越任何 可获得 的证据 。”大 多数思 想史家 惊奇地 发现， 我们现 222 
在称 作“知 识论” 的东西 在十七 世红以 前的思 想家思 想中只 起着微 
不足道 的作用 。按 照奎 因对认 识论的 论述， 很 难理解 情况何 以会是 
如此， 我 们可以 指出， 在关于 行星和 弹道火 箭的各 种极其 不同的 
理论之 间进行 选择的 需要， 在伽里 略和笛 卡尔吋 代变得 十分 强烈， 
因此西 方的思 想重新 震惊于 “ 人们关 于自然 的理论 超越任 何可获 
得的 证据” 的 方式。 但是这 种提示 过于单 薄了。 在 古代和 中世纪 
有大量 关于天 体的相 互 争辩的 理论， 但是我 们必须 仔细寻 找以便 
在柏拉 图和亚 里士多 德的著 作中发 现任何 可称作 “认 识论” 的东 
西， 如果 认识论 意味着 注意理 论与证 据之间 的裂痕 和比较 跨过这 
些裂 痕的种 种方式 的话。 我们可 以兴髙 采烈地 专注于 《泰阿 泰德》 

和 《论 灵魂》 中 的某些 段落； 新 康德派 的希腊 哲学史 家如柴 勒尔等 
往往这 么做。 但 是在公 元前四 世纪的 其它著 作中几 乎未出 现过这 
类讨论 ，实 际上在 《后分 析篇》 中就全 然没有 （在 这部 著作中 亚里士 
多德讨 论了科 学的性 质和方 法论， 他 熟悉在 各种相 苴争论 的科学 
理论 中的分 歧并与 其中最 好的理 论进行 辩论） 。当笛 卡尔主 义在十 
七 世纪突 然来到 并使世 人震惊 之际， 并非因 为提出 了一神 有关涉 
及 理论和 证据之 间关系 的长期 争论问 题的新 观点， 而宁可 说是因 
为问 题被认 真地对 待了， 正如吉 尔松愤 愤不乎 地说的 ，经院 哲学家 
由 于过于 敏感以 致未能 提出这 些问题 。 ® 

为了 理解十 七世纪 为什么 变得对 理论与 证据之 间的关 系感兴 
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趣， 我们须 要问为 什么笛 卡尔的 畅想俘 获了欧 洲的想 象力。 如奄 
囡所说 ： 1 ‘认识 论学者 梦想蓍 一神第 一哲学 ，它 比科学 更坚实 ，并町 
用于证 明我们 对外部 世界的 知识， ® 但是为 什么每 个人都 突然开 
始做同 一种梦 想呢？ 为 什么知 识论变 成某种 远不只 是拟就 一篇对 
塞克斯 都 * 恩玻 里柯做 出回答 的令人 厌倦的 学院活 动呢？ 对一门 
比科 学更坚 实的第 一哲学 的梦想 ，就象 《理 想国》 一样 久远， 而且我 
们 可以同 意杜威 和弗洛 伊德的 看法， 问一原 始冲动 潜存于 宗教和 
桕拉 图主义 之内。 但这 并未告 诉我们 为什么 每个人 都应认 为第一 
哲 学首先 就是认 识论。 

这样来 紧遥奎 因的用 语似乎 过于严 格了。 然而 这样做 是因为 
我认为，要理解近代哲学，就^2、须对传统采取比奎因企图做的或为 
他的目 的 所需要 做的更 彻底的 决裂。 如果我 们的目 的是 要指出 ，一 
旦 抛弃了 教条， 我们 可从经 验主义 中保留 下什么 东西， 那么， 奎因 
温良 的‘‘ 别让我 们抛弃 认识论 —— 让我们 把它当 作心 理学” 的路线 
就 是完全 合理的 I 但是如 果我们 想知道 为什么 人人认 为值得 （更不 
必 说令人 兴奋或 有道义 必要） 做 一名经 验主义 者 ，我 们就必 须从整 
个问题 后退， 并追 问奎因 竟能心 安理得 地忽略 掉的一 些问题 为 
了有 助于保 持这一 距离， 现在我 转谈奎 ra 论述 心理学 的一些 问题。 
我想 指出， 他所考 虑的任 何心理 学发现 ，何以 会如此 远离对 科学基 
础及 理论与 证据之 关系的 关切， 

我想， 在知觉 经验心 理学和 经验主 义认识 论之间 的联系 ，大致 
Z2i 是由 松散地 使用“ 证据” （evidence)、 “ 信息” （information) 和“证 
言” （testimony) 这类字 词来提 供的。 这种用 法使奎 因能够 说出这 
样的话 ，如 “神 经末稍 …… 是有 关世界 的未经 处理的 信息的 输入处 
所” ⑬和“ 正是我 们感官 接受器 的刺激 最好被 看作是 对我们 认知讥 
制的 输入” ® 。假定 我们间 s 心遒 举能杏 发现， 信息开 始被处 理的地 
方不是 视网膜 （被 光线 扰动的 第一个 神经细 胞)？ 心理学 能否发 
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现，信息处理正好在晶状体内，或者说正好只在视神经与^6觉皮质 
交 汇处? 心 理学能 杏发现 ，直到 这一部 位以前 ，一切 东西都 不是偯 
息 而只是 电流? 也许 不能， 因为很 难了解 什么可 被看作 是“侑 息”或 
“处理 ” 的实验 判准。 然而奎 因的著 作表明 ，似乎 fB， 有 这样的 判准。 
他注 意到， 心 理学永 远为两 种有关 “ 材料” 成立 '的' 判准 所分裂 :“在 
因果关 系上靠 近物理 刺激物 的程度 ”和“ 意识的 中心” 。但他 说道： 
当我们 放弃了 有关一 种比科 学更坚 实的第 一哲学 的梦想 
时， 这个 两难问 题就被 解除， 而 且这个 紧张关 系就得 到緩解 
了 。如 果我们 只寻求 我们对 外部世 界知识 的因果 机制， 而不寻 
求用 科学以 前的语 言来证 明这种 知识， 最终我 们只能 满足于 
一 种贝克 莱风格 的视觉 理论， 它是 以二维 视野上 的颜色 为基 
础的 …… 。我 们可以 把人看 作一个 物理世 界内的 黑箱， 它向可 
从外部 决定的 作为 输入的 刺激力 敞开， 并滔滔 不绝地 发出可 
从外部 决定的 关于作 为输出 的外部 世界的 证言。 正是 黑箱内 
那些具 有意识 性的内 部活动 可能使 情况如 此。® 

但是 如果我 们忘记 了证明 ，而去 寻求因 果机制 ，我 们肯 定不会 
去 谈论二 维视野 内的颜 色块。 我们将 无需区 别被给 与物和 被推断 
物 之间的 区别， 并且 将无需 “视野 ”概念 以赞成 前者。 我们 可以谈 
论二维 视网膜 上的被 射光片 和视神 经上的 脉动， 但 这糌是 一个选 
择 黑箱的 问题， 而 不是发 现研究 的检验 条件的 问題。 奎因 只是通 
过改 变研究 动机来 解除一 个两难 问题。 如 果人们 只关心 因果机 
制， 就不 会操心 意识的 问题。 但是怀 有奎因 所描述 的那种 梦想的 
认识 论学者 ，还不 只是关 心因果 机制。 他们 还关心 （例 如〉 在伽里 
略和 拒绝看 他的里 远镜的 教授之 间做出 可憎的 区别。 

如果 的确不 存在真 正 材料 来自何 处的实 验判断 * 那么 奎因关 
于我 们放弃 “感 觉材料 ”概念 、从因 果方面 谈论神 经末稍 、并 从认识 
论上 谈论观 察语句 的建议 f ⑬ 就未 解除- ‘个 折磨过 认识论 的两难 
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问越， 反之 ，这个 建议使 认识论 枯萎了 。因为 如杲我 们用心 理生理 
学来研 究因果 机制， 并 用社会 学和科 学史来 注意在 建立和 解除理 
论时 观察语 句被引 述和被 避免的 时机, 那么认 识论就 无事可 为了。 
我们 会认为 ，这一 结果似 乎与奎 因的旨 趣类似 ，但实 际上他 拒绝这 
— 结果。 当他 指责波 拉尼， 库 恩和汉 森这些 作者想 要完全 摊弃观 
察 概念时 ，这 种拒绝 态度最 为明显 奎因认 为这是 一个极 好的概 
念 ，并想 根据主 体间性 概念将 其重新 建立。 他 把一个 “观 察语句 
定义 作“这 样一神 语句, 对于它 ，当同 时出现 同样的 剌激时 ，该 语言 
226 的一切 说话者 都给与 相同的 判断。 如果 否定地 表示这 个论点 ，一 
个 观察语 句是这 样一种 语旬， 它在言 语社群 之内不 受过去 经验中 
的区别 的影响 ，©奎 因 认为， 除去 肓人、 精神 病患者 和一些 “临时 
异常者 ”以后 （第 88 页注） ，我们 可以判 定娜些 语句是 这样的 语句， 
它 们“取 决于当 前的感 官刺激 ，和 取决于 储存的 信息， 除了 对理解 
该语 句有关 者外” (第 86 苋）。 这就等 于根据 某些语 句的无 争议性 
来定 义“当 前的感 官刺激 ”。 奎因 认为， 这就 保存了 经验主 义观点 
的效力 ，而同 时又放 弃了与 观念， 的观念 M 相联系 的意义 概念。 

我想, 奎因正 确地采 取了这 条路线 ，以便 保持经 验主义 中真实 
的东西 ，因 为这样 做使人 们了然 ，如 果有任 何东西 “ 取代”  了认识 
论， 它就是 历史和 科学社 会学， 而肯定 不是心 理学。 但这并 不是奎 
囪的 理由 ^ 让我 们看一 下关于 a 材料 ”的另 一段： 

应 当把什 么看作 观察， 现在 可以根 据感觉 接受器 的剌激 
来决定 ，让意 识呆在 它可能 呆的地 方吧。 

在反 心理主 义的旧 时代， 关于 认识论 伏:先 性的讨 论争议 
未决。 什 么在认 识论上 先于什 么呢？ 格 式塔是 先于感 觉原子 
吗 …… ？ 既然 我们被 容许诉 诸物理 刺激， 这 个问题 就解除 
Tt  A 在 认识论 上先千 B， 如果 A 在因 果上比 B 更 接近感 
觉接 受器。 或 者说， 在某 些方面 更适合 的是只 根据对 感觉接 
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受器的 因果接 近性来 清楚地 论述， 而放 弃关于 认识论 优先性 
的论述 。（第 84— 85 页） 

令 人困惑 的是， 我们 是报据 来 定义“ 观察语 句”的 I 我 
们可 以将观 察与理 论分离 而不知 ^1_或*不_ 关心 我们身 体的哪 些部分 


是感觉 接受器 ，更不 必说在 神经之 下多远 开始信 息“处 理”了 。我们 227 
无需 对因果 机制做 出任何 心理生 理学的 描述， 以便 抽离出 在诸主 
体 间一致 的东西 ，我们 只是在 日常谈 话令这 样做而 已》 因此 ，或许 
心理 学关于 因杲接 近性问 题对我 们无可 奉告， 这种 因果接 近性值 
得被 那些希 望“在 心理学 背景中 继续搞 认识论 ”的人 所认识 ^ 换言 
之, 一且我 们以日 常 语言而 非以神 经学语 言来选 择观察 语句， 进一 
步 研究‘ ‘证据 如何与 理论相 关”， 对波 拉尼、 库 恩和汉 森来说 似乎就 
有了 重要性 》 心 理学对 于他们 有关科 学家怎 样形成 和放弃 理论的 
论述, 又能补 充些什 么呢？ 奎因 是这样 谈到他 们的： 

某 些立志 更新的 科学哲 学家喜 欢质问 观察这 个概念 ，只 
是 当它不 再呈现 为一个 问题了 之时。 我 认为， 他们的 做法是 
对老 的材料 槪念的 可疑性 的一种 过迟的 反应。 既然我 们抛弃 
了关于 第一哲 学的旧 梦想， 让我 们宁肯 为我们 对不成 问题的 
概念 的新理 解而喜 悦吧。 神经 的输入 是一 回事， 而作 为刚刚 
定义 的观察 语句则 是另一 回事。 ® 

但 是这些 不成问 题的槪 念不是 新的。 作 为电流 的神经 输入不 
是 新的； 作为 “信息 ”， 它 是成问 题的。 奎 因所定 义的“ 观察语 句”概 
念， 象问 证人“ 但 你实际 看见什 么了？ ”的 第一位 律师一 样古老 。如 
果我们 应当为 什么事 情感到 喜悦， 这 就是， 我们不 再问某 些问题 
了， 而不 是因为 我们发 现了可 做的新 事情和 我们借 以进行 思考的 
某钱 新词语 奎 因告诉 我们， 当我 们 放弃了 理性化 的构造 时， 我们 
也就放 弃了意 识的困 扰。 但是 他似乎 通过根 据主体 间性来 说明观 
察性而 又重新 回到这 个问® 上来了 。亍 是他将 或者让 波拉尼 、库恩 
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和汉 森说/ ‘观察 ’’ 只 是一个 有关我 们目前 能够同 意的 东西的 问题， 
或 者他将 指出， 心理学 的发现 怎样能 从这个 概念中 得到更 多的东 
西 ^ 如 果它们 不能， 那么 根据主 体间性 来定义 “依赖 于当前 的感觉 
刺激” ，将 只是在 引用一 种对心 理学并 无益处 的往昔 认识论 的敬语 
而已。 

我对 奎因的 讨论， 过于 刻板地 考究了 他的宇 眼。 奎因 或许并 
不关 心“认 识论” 一词的 命运。 他实际 上关心 的也许 是他所 持的杜 
威 立场， 即 科学和 哲学是 连续相 通的， 不应被 看成具 有不同 的方法 
或 课题。 他 反对牛 津学派 关于“ 作为概 念分析 的暂学 ”的松 散的论 
述， 并 便维特 根施坦 和“治 疔派实 证论” 与这类 论述联 系起来 ，我 
—直 在指出 ，我们 宁可强 调杜威 和维特 根施坦 的共同 之处， 即他们 
的这 样一神 观点， 近代哲 学家们 把对理 解的自 然性 寻求与 对确定 
性 的不自 然性寻 求搞到 一块 去了。 按此 观点， 心理 学在各 个时代 
对 哲学家 激起的 希望和 恐惧， 同样 都被误 导了。 © 赞 同维斯 多姆和 
包斯马 而说， “ 认识论 ”是一 套对确 定性的 执着的 关切， 它应 当通过 
治疗加 以解除 ，以及 赞同奎 因而说 ，认 识论的 冲动应 当由心 理学的 
成果 来满足 ，这二 者都可 被看作 是用不 同方式 来说这 样的话 :我们 
可以要 么有心 理学， 要么就 什么也 没有， 

如果 在本书 中我的 关切之 一不是 去问为 什么我 们在自 己的文 
化中 有这样 一种“ 哲学” 现象， 问题讨 论就可 到此为 止了。 但是对 
于这个 历史性 的 问拯， 在 什么也 不要和 心 理学之 间的区 别 是萤要 
的 。杜 威强调 梏出， 在哲学 的非“ 科学” 方面存 在着宗 教的和 社会的 
动机， 这种 看法使 他对哲 学和科 学之间 连续相 通性的 坚持， 与哲 7 
所是和 哲学应 是之间 易于引 起恶感 的区别 ，结合 了起来 。奄因 不怙 
愿 轻率地 对待发 生学的 谬误， 并友善 地倾向 于把自 已和洛 克看作 
探究 “理论 和证据 之间关 系”的 同志： 他认为 洛克被 一种坏 的意义 
论引入 歧途 ，而 我们现 代人可 被一种 奸的意 义论正 确引导 （向 心理 


200 


学）。 但是 这种善 意正好 掩蔽了 对于历 史理解 来说是 里要的 东西： 
洛克 关心怀 疑论者 的如下 意见， 即我 们的主 观领悟 方式可 能使现 
实对我 们隐蔽 起来， 以及奎 因根本 拒绝对 怀疑论 操心。 

奎因对 怀疑论 关切的 疏远， 由 其使经 验因素 和知识 H 素加以 
类 比和使 说明与 证明加 以类比 表明了 出来。 心理学 由于发 现了经 
验的 因素而 说明了 知识。 认识 论通过 C 假想 地) 发现 知识的 因素而 
证 明了非 基本的 知识。 没有人 会想使 “人类 知识”  C 它与某 种特殊 
的理论 或报导 相对） 被 证明， 除非怀 疑论使 其惊恐 不安。 没 有人会 
使认 识论类 似于心 理学， 除非他 对怀疑 论毫不 畏饵， 以致于 把“基 
础的 人类知 识”看 作一则 笑谈。 于是， 尽管我 们可能 衷心同 意奎因 
说， 如果 有关于 人类知 识的发 现应予 完成， 这 些发现 多半来 自心理 
学， 我 们也可 以同情 奎因归 与维特 根施坦 的这一 观点： 与认 识论有 
关的 事情是 “治 疗哲学 家以为 有认识 论问題 的妄念 /’ 这种 治疗并 
未使 哲学与 科学分 离：它 把哲学 只当作 这样的 常识或 科学， 它们被 
动 员起来 以提供 “对特 殊目的 的提示 ”。® 


3. 作为真 正说明 的心理 学状态 

为了得 到一种 会谈及 理论和 证据之 间关系 的心理 学理论 ，我 
们至少 需要这 样一种 理论， 它将 “内在 地”重 新产生 由环境 和其它 
断 言所做 出的关 于断言 的通常 “公共 性昀” 证明。 换句 话说， 我们 
需要一 些心理 实体, 它们 对公共 断言和 对彼此 之间的 关系， 能够象 
言谈中 的前提 和结论 的关系 一样， 象 法庭上 证人的 证词对 指控的 
关系 一样， 如此 等等。 但是一 旦满足 这个需 要的一 种心理 学理论 
被提了 出来 f 大概就 会发出 “无限 倒退” 的呼叫 了。 因此我 们发现 
麦尔柯 姆说道 ： 
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如果 我们说 ，某 人知道 在他前 面的东 西是狗 的方式 ，是通 
过看 见那个 动物“ 适合” 他对狗 的观念 ，那 么我们 就需耍 问“他 
怎么知 道这就 是适合 的一个 例子?  ”什么 东西在 这里引 导着他 
的 判断？ 难 道他不 需要一 个二级 观念来 指示他 某物适 合一个 
观念是 什么意 思吗？ 就是说 ，他 将不需 耍一种 的模 式吗？ 
…… 一 种无限 的倒退 产生了 ，而且 什么都 未获彳 明 。⑬ 

231 由 赖尔使 其为人 熟悉的 这个困 难是， 如 果我们 不满足 于把“ 他看见 
它” 看作人 知道在 他面前 有一条 狗的充 分证明 ，那么 我们也 将不可 
能 把任何 其它东 西当作 证明。 因为就 一种内 省式的 论述仅 只提供 
了一种 视觉认 知的因 果说明 而言， 它似乎 没有回 答“他 怎样知 道？” 
的 问题。 它 并未告 诉我们 关于某 人对其 观看的 的任何 东西， 
而只 告诉了 他正持 有这个 证据。 另一 方面， 就 确对最 初公共 
的知识 主张提 出了证 据而言 ，它提 供了去 进一步 追问证 明的时 机《 
佛多 尔批评 了赖尔 的如下 断言， 即 没有任 何“准 机械的 ”东西 
能改 善我们 对知觉 认知的 理解， 并论 述道， “ 赖尔立 场的有 吸引力 
的 简单性 ，是 以用那 种正在 讨论的 问题为 论据的 代价来 得到的 ，这 
个问 题正是 知觉和 学习理 论传统 上企图 回答的 他进而 断言， 
“关 于习得 性联想 的某些 简单的 论述” 将不会 真地回 答这些 问题： 
但是如 果表演 “利 利布 莱罗” 的种 种方式 共同含 有的东 
西， 是某种 抽象的 东西， 那么结 果似乎 就是， 构 成人聆 听歌曲 
方法的 那种预 期系统 ，也 必定在 同一意 义上是 抽象的 …… 
…… 这种 有关的 期待必 定是复 杂而抽 象的， 因为 知觉同 
一 性令人 惊奇地 独立于 刺激的 物理统 一性， 因 为正是 这种知 
觉 “恒定 性”， 被心 理学家 和认识 论学者 传统上 认为是 无意识 
的推 论和其 它准机 槭性的 处理过 程将须 要加以 说明， 这样说 
似 乎是适 当的， 赖 尔的处 理是以 知觉恒 定性提 出的一 切问题 
作为讨 论的论 据了。 （第 377 — 378 页） 
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我们可 以同意 佛多尔 这样的 看法， 如果 f  “恒 定性提 出的问 
題” ，那么 赖尔就 是以这 些在讨 论的问 题作为 A 据了。 但是 赖尔可 
以 容易地 回答说 ，“复 杂的和 抽象的 期待” （例 如一系 列涉及 某些规 
则 的无意 识推论 或某些 抽象的 范式） 是使得 这些问 题似乎 存在着 
的原因 。也 许只有 “心中 小人” 的图画 使我们 问“怎 样办到 的?” ，这幅 
图 画运用 着以非 语言的 ，但仍 然是“ 抽象的 ”词项 所似定 的规则 。赖 ' 
尔可 以说， 如 果我们 没有加 予我们 的这幅 图画， 我 们就会 这样回 
答 ，“只 是由于 具有一 个复杂 的神经 系统它 才有可 能，毫 无疑问 ，某 
些生理 学家有 一天将 告诉我 们它怎 样活动 。” 换句 话说， 非 生理学 
“模 型”的 概念是 不会出 现的， 如果我 幻 不是 手边已 经有了 一整袋 
笛卡 眾策略 的话。 

我们 可以把 这个回 答更精 确一些 地加以 改述。 假定我 们同意 
怫多尔 说的， 在 诸潜在 无限的 区别之 间的类 似性的 认知， 就 是对某 
种“ 抽象的 ”东西 （如 “利利 布莱罗 ”性） 的 认知。 “人 聆听歌 曲的机 
制必定 在同一 意义上 是抽象 的”， 这究竟 说的是 什么意 思呢？ 大概 
它必定 能够在 潜在无 限的备 种区别 中辨析 出类似 性来。 但 这样一 
来， “f 抽 象的机 制”的 概念就 无用了 ，因为 机制 都必定 能做到 
这 —k。 供一 炉巧克 力甜饼 用的原 料在性 士丄 的可能 差异， 也是 
潜 在上无 限的。 于是， 如果我 们毕竟 要谈论 “复杂 的预期 系列” (或 
“ 程序％ 或“ 规则系 统”） ，我们 将永远 在谈论 某神“ 抽象的 ”东西 | 实 
际上其 抽象性 正如那 种特性 一样， 我 们想对 这种特 性的认 知加以 
说明 (或如 那种任 务一样 ，我们 想对该 任务的 完成予 以说明 ）•> 但是 
这样 一来我 们就处 于两难 境地了  ：或者 ，获得 这些预 期系列 和规则 
系 统需要 假定几 套新的 预期系 列和规 则系统 》 或者 不需 要它们 。如 
果 握住前 一端， 麦尔河 姆的无 限倒退 实拜上 将由佛 多尔的 如下原 
则 所产生 ，这 个原则 是:抽 象的认 知需要 抽象的 使用， 因为 适用于 
认知的 ，也 应当 适用于 习得。 如果我 们握住 后一端 ，那 么我 们似乎 
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又 回到了 赖尔， 认为人 们具有 在无限 多区别 中认知 类似性 的非习 
得能力 t 几乎未 说出能 说明“ 恒定性 提出的 问题” 的任何 东西。 

于是赖 尔可以 得出结 论说， 这些 问题或 者是与 日常运 用“认 
知” 这类词 的充分 条件有 关的“ 概念” 问题 ，或 者是与 生理机 制有关 
的问題 。后 一种问 题并不 涉及倒 退问题 ， 因为没 有人认 为“怊 定性” 
要求 假定光 电元件 或音叉 中的“ 抽象” 机制， 在中央 C 和“ 利利布 
莱 罗性” 之间有 任何区 别吗， 除了我 们称前 者为“ 具体声 学性” ，称 
后 者为“ 抽象类 似性” 以外？ 我 们可以 规定音 叉忽略 了的上 千个偶 
然特征 （音色 、音量 ，光 的出现 、发声 物体的 颜色) ，正 如利利 布莱罗 
识认者 所做的 那样。 因 为抽象 与具体 的区别 正如复 杂与简 单的区 
别一样 是相对 于所与 的材料 基础而 言的， 当 我们说 心理学 说明要 
求提及 抽象实 体时， 似乎 只是在 断言， 说明晡 乳动物 能做的 那类事 
情， 要求 提及与 说明阿 米巴、 音叉、 铯 原子和 星体能 做的事 不同的 
不 同的） 那类事 情^> 但 我们怎 样知道 这一点 的呢？ 而且 
在_ 这* 类别 上”意 味着什 么呢？ 赖尔可 以再一 次说， 如 果我们 
不是 己经冇 笛卡尔 （有 关一只 内眼注 视着贴 在心理 舞合墙 壁上的 
规则） 的图画 ，我 们不会 知道这 个断言 是什么 意思。 

关于无 限倒退 的论证 的效力 就谈这 么多。 现在 来看一 下多德 
维尔一 类人可 能对它 做出的 回答， 他说 f 非生理 学的模 式建构 ，先 
验地 来看， 不好也 不坏， 而只 应依其 结果来 证明。 多 德维尔 注意到 
-34 大脑 和计算 机间的 类似性 ，目 前对心 理学家 的认知 过程观 唯一最 
有力的 影响， 就是为 计算机 程序设 计而发 展出来 的一套 概念， ® 
然而他 承认： 

人们 或许争 辩说， 计算 机的类 比是肤 浅的， 因为一 个程序 
仅只是 把一组 操作编 码化， 这 些操作 象是认 知性的 操作， 它既 
不 $ 明思 维， 也未写 下一组 解决算 术问题 的规则 …… 。 我们 
*  说 机裎 序能“ 说明” 思维， 于 是就与 说一组 逻辑公 式“说 
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明” 正 确推演 怔明的 法则具 有相同 的效力 。（第 371 — 3?2 页〉 
针对 这一论 点他回 答说， 计算 机类比 只有在 人们区 分出层 次之后 
才有 效力：  * 

…… 在用 计算机 解决问 题时所 出现的 情况， 可以 在几个 
不同 层次上 来说明 …… „  一种 程序的 必须根 据计 算机的 
硬件来 说明， 这 或许正 如思想 的腥行 神意 义上必 须借助 
于 实除发 生在中 枢神经 系统中 的过程 来说明 一样。 个 别计算 
借以完 成的子 程序可 参照借 以找到 解答的 “机器 语言” 和逐级 
算法 来说明 ^ …… 子程序 操作原 则本身 不应只 通过检 验硬件 
而 被理解 和说明 ，完全 同样的 ，乘 法表的 意义不 能通过 检查大 
脑来 把握， 同样 ，对 子程序 本身怎 样工作 的理解 ，并不 根据一 
个步骤 序列去 说明解 答问题 的原则 …… 。 为此 必须观 察实行 
过程 ，这 个过程 在机器 中体现 着该程 序的整 个组织 和目标 ，而 
在人 体内它 体现着 更未被 清楚理 解的“ 目标趋 向性'  (第 372 
页〉 

层次 的重要 性是被 C 例如） 这 样的事 实所阐 明的， 实 验活动 可使我 
们有理 由说， 我们是 通过槙 板匹配 （template  matching) 过程而 
非 特性抽 取过程 来认知 视觉囝 式的。 （第 379页>  这样说 既不是 
(关于 “实 行过程 ”的） 一种“ 概念” 论述， 也不 是一种 （关 于硬 件的） 
“生 理学” 论述， 然 而它可 能仍然 具有说 明性。 “子程 序”概 念似乎 
正好给 予我们 心理学 所需要 的东西 ， 即对常 识和生 理学之 间中间 
地带可 能对其 适用的 东西所 做的说 明* 

但 是这一 概念怎 能帮助 我们避 免一种 无限倒 退的论 证呢？ 或 
许麦 尔柯姆 和赖尔 会极力 主张， “模板 ”或抽 取出的 特征的 抽象观 
念 (取决 于人们 选取的 模型) 本身 ，产生 了与它 们应予 说明的 ** 恒常 
性” 相同的 问题。 但是 多德维 尔可以 回答， 它 们会这 样做， 只要它 
们被认 为是对 “抽象 （ 认知 ，恒 常性) 如何 可解?  ”这类 一般性 问题的 
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回答 。他可 以说， 这类问 题没有 回答， 除了 这样的 无意义 说法， 如大 
自 然漬化 出适当 的硬件 以使这 个工作 完成， 因为多 德维尔 模式中 
的任 何一种 将肯定 是拟人 式的， 意思是 ，看到 大脑中 一个小 推论者 
在检查 着他的 (或 它的） 模板或 列举着 特征。 这个推 论者的 抽象和 
认知 能力， 将象其 主人的 能力一 样是成 问题的 ，而 且说他 （或 它) 是 
⑽ 一架小 机器而 不是一 个小人 也无济 于事。 @ 在这里 拟人式 模式并 
不比下 述说法 更引人 误解， 即程序 设计者 的这样 的拟人 式论述 1 
“ 计算机 将不理 解问题 ，.如 果你 使用波 兰记法 的话， 因 为它只 
懂 …… ”。 抱怨“ 模板” （象洛 克的“ 观念” 一样) 是被 说明物 的一种 
复制品 f 就如断 言构成 波尔原 子的粒 子是它 们有助 于说明 其行为 
的弹 子球的 复制品 一样。 结果 证明十 分有益 的是， 假定小 弹子球 
在大# 子球 之内， 那么为 什么不 假定小 人在大 人之内 （或小 老鼠在 
大老鼠 之内） 呢？ 用塞 拉斯的 话来说 ，每 一个这 种“模 式”都 伴随以 
“ 注解” ，它列 举着在 该模式 中“被 抽离的 ”模式 化实体 的特征 》@似 
乎合 理的是 指出， 在心 理学中 对一切 拟人式 模式的 隐含评 论都多 
少类似 于下述 说法： 

只要我 们停留 在子程 序层， 就将随 意地以 拟人化 方式谈 
论 由人“ 无意识 地”完 成的、 或由 被说成 好象它 们本身 就是人 
的 大脑中 枢或其 它器官 （既 非“意 识地" 也非“ 不意识 地”） 所完 
237  成的推 论和其 它操作 • 使 用这类 说法并 不使我 们一定 要把理 

智和性 格归属 于大脑 中枢， 谈论 作为种 种幻觉 中共同 因素的 
‘‘ 红色感 觉印象 ”也并 不责成 我们肯 定某种 “内部 的”和 红的东 
西的 存在。 但一 当我们 离开“ 子程序 ”层而 踏上硬 件层， 拟人 
式方法 就不再 合适了 。 

为了明 了这种 评论的 效力， 让我 们假定 某种特 殊的神 经流穿 
过视 神经， 当且 仅当心 理学理 论预测 一种红 色感觉 印象的 出现时 
(对 一切其 它知觉 情埂亦 然）。 如舉 我们知 悉这一 事实， 就 将干脆 


姚过 B 子程 序”层 说明， 而径盡 达到硬 件层， “ 感觉印 象”概 念将不 
再 起作用 （除非 存在有 心理学 理论所 假定的 其它理 论实体 ， 它们需 
要这个 概念来 阐明自 己）。 如 果情况 表明果 真如此 简单， 那 么“计 
箅机” 类比似 乎将不 再是特 别适当 的了， 对单 细胞动 物它也 不再适 
当， 对后 者而言 从行为 跨到生 理学这 一步短 到似乎 不能使 41 层次” 
概 念有意 义了。 

这就 是说， 如果生 理学比 其实际 情况更 简单， 更 显明， 就没有 
人觉 得还需 要心理 学了。 这个 结论似 乎有些 奇特， 特别是 考虑到 
多德 维尔的 （上 引） 论述， “子裎 序运作 的原则 本身不 应只通 过检查 
硬件 来理解 和说明 ，完全 同样， 乘法表 的意义 不能通 过检查 大脑来 
掌握 。” ® 但是这 一论述 是使人 严重误 解的。 它体现 了显明 事物： 
如 杲我们 不知道 乘法是 什么， 观察 大脑将 绝不会 告诉我 
们什么 
与可疑 事物： 

如果我 们知道 乘法是 什么， 我们也 不可能 说某人 通过注 


视他 的大脑 在做一 些乘法 
二者之 间的混 淆。 

后 者是可 疑的， 因为我 们不知 道是否 有与某 种心的 运作相 联系的 
极简单 的神经 生理学 参量。 大概极 其不可 能有； 但 并不存 在先验 
的 理由说 明何以 某种附 有显微 镜的大 脑探测 器不可 能显示 某种东 
西 ，训练 有素的 观察者 会将其 报导为 “咦！ 你在用 25 乘 47”  < 而且 
每次都 对)。 更一 般地说 ，最好 用硬件 语言说 明还是 最好用 程序语 
言说明 的问题 ，完 全取决 于特定 硬件逭 巧是什 么样子 ，以及 它设计 
得是否 明确， 特 定性和 明确性 M 然与 语汇 和抽象 层次的 选择有 
关， 而且硬 件与软 件的区 别本身 也是如 此。® 1 假定有 合适的 那种硬 
件和 合适的 参量, 当然就 f 可能 “只通 过检査 硬件理 解和说 明子程 
序的 原则'  的确， 我们 可以想 象一种 机器， 在这神 机器中 通过打 
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并它 来査看 ，比 逋过阅 读程序 或许更 容易发 现机器 在干什 

因为 大脑几 乎肯定 f 是这 样一部 机器， 所谈的 问题就 是一种 
2SS 原则的 问通, 但是这 个原* 则 具有哲 学的重 要性。 因为 它表明 ，心理 
学与 生理学 的区别 不是这 样两种 不同主 题间的 区别， 即比 化学和 
物理 间的区 别更强 的那种 区别。 结杲 本来应 该是， 象化合 物组成 
这类化 学现象 与所谈 元素的 显微镜 以下水 平的结 构无任 何 关系。 
但实 际上， 它们却 有关系 ，于是 我们究 竟用物 理学家 词语还 是用化 
学家词 语去说 明一种 反应, 就是一 个方便 性或教 学法的 问題了 。如 
果情 况是， 生理学 与乘法 的关系 象电子 与爆炸 的关系 同样地 密切， 
那么 生理学 与心理 学的区 别将也 是实用 性的。 于是 以前提 出的那 
个矛盾 的结论 （如果 生理学 更精确 一些， 心 理学就 不会产 生了） 可 
以重 新加以 肯定。 的确， 我们可 以再加 强这种 说法并 表明， 如果身 
体更 M 被理解 ，就无 人会认 为我们 有一个 心了。 ® 

现 在到了 把这种 处理无 限倒退 概念的 方式总 结一下 的时候 
了。 中心 之点正 当所 要说明 的问题 不管怎 样都是 坏问题 —— 
例 如“认 知如何 可能” —— 时， 心理学 家所假 定的说 明性实 体只是 
重复 着说明 项中的 问题。 象麦 尔柯姆 和赖尔 这类哲 学家都 对坏的 
哲 学问题 的坏的 哲学回 答习以 为常了  ：“运 动如何 可能？ —— 由于 
作为潜 能的潜 能的实 现”； “为什 么大自 然遵循 法则? —— 因 为神的 
慈爱 和万能 。”因 此他们 倾向于 认为这 类问题 隐藏在 甚至很 特殊和 
有 限制的 研究方 案背后 。他们 并非总 是错的 ， 既然连 心理学 家仍然 
m 有 时提出 他们最 新的“ 模式” ，用以 解决古 代哲学 的问题 。® 但是假 
定多 德维尔 设想的 这类“ 模式”  c 即关 于子程 序的那 些建议 * 它们既 
不 可被内 tc 象“实 行过程 s〕， 又不 可从生 理学上 被破译 〔 象“硬 
件 ”〕>， 既不 被看作 有助于 解决笛 卡尔的 伪问题 * 又不 被看作 有关某 
种 非物理 实体的 发现。 于 是无限 后退的 论证是 没有效 力的。 因为 
不管这 些子程 序的硬 件相关 物是否 出现， 通 过这些 子程序 的实验 
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的发现 而成立 的成功 的行为 预测和 控制， 或许足 以显示 心理学 W 
究 对象的 实在性 多德维 尔的意 见是， 这根 本不算 是一种 成功， Ml 
如 果它是 一个为 某人的 课题建 立非神 秘的和 “科 学的” 性格 的话， 
而且 这非常 可能是 关于这 个问题 的最后 看法。 


当把 这一观 点施用 于我概 述过的 赖尔有 关习得 的和非 习得的 
能 力的二 难点时 ，我 们可欣 然承认 ，任 何这类 建立模 式的工 作必须 
偎定 大自然 e 经输 入了 某些非 习得的 能力去 实行较 高级次 的心理 
运作 ^ 至 少有一 些在各 个大脑 中心实 行子程 序的小 人将必 定自人 
诞 生起就 存在在 那里。 但 为什么 不呢？ 如果 人们放 弃了这 样的看 
法 ，即 经验心 理学打 算做英 国经验 主义者 未能去 做的事 (指 出一块 
白 $ 如何通 过对 外周感 觉器宫 的作用 而变为 一架复 杂的信 息处理 
ii), 那 么久们 将不会 惊奇， 半数成 人的子 程序已 在染色 体的指 
令 下接入 婴儿大 脑了。 此外， 去发现 iff 是当时 接入的 、哪 驻是后 
来才 出现的 ，这对 于我们 理解人 或人， i、 士性质 也将无 关紧要 。@最 
后， 似乎 不会令 人奇怪 的是， 某些“ 抽象” 的东西 ( 如识 别异 中之同 
的 能力） 是非 习得的 ，正 如对升 c 音做出 不同反 应的那 种“具 体的” 
能 力是非 习得的 一样。 因 为我们 可以干 脆提醒 自己， 后者 本身是 
“抽象 的”， 正如一 种能力 满可以 是抽象 的一样 ，而且 它也不 是抽象 
的， 正 象任何 能力不 一定是 抽象的 一样。 佛 多尔和 康德毫 无批评 
迪 接受的 具体能 方与 油象能 力对立 的整个 观念， 是与 “不 可还原 
的物 理性” 与“ 不可还 原的心 理性” 对立的 观念一 致的。 人 们不可 
能说出 如何划 出二者 间的界 限来, 除非相 对于当 时的研 究目的 。但 
是笛卡 尔想一 劳永逸 地划出 界线的 企图和 “经 验主义 者”与 “行为 
主义者 ”将其 一“还 原”为 其它的 企图， 引生了 这样一 种观点 ，使哲 
学家 困扰的 某些隐 约的神 秘性却 可由心 理学来 穿透。 我相信 ，麦 
尔 柯姆和 賴尔不 谨慎地 使用无 限倒退 论证， 应被看 作是对 如下观 
点的一 种可理 解的反 作用， 这种观 点是, 心理 学可成 功地解 决哲学 
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家提 出的问 题 。 

通过 指出作 为内部 表象的 心理学 状态的 概念是 不可反 驳的、 
但 也是极 其无意 思的， 于 甚我就 HI 钐艳# 察“无 限倒退 "论 的结果 
与 上一节 的结论 结合起 来了。 我们说 心理学 状态是 被设定 来说明 
行为的 状态的 ，这 种状态 我们还 不知如 何使其 与生理 学状态 等同， 
这并 不是要 发现心 的真正 性质， 而只 是为了 再次强 调不存 在可被 
认知 的“性 质”。 由多 德维尔 和佛多 尔提出 的心与 计算机 的 类比， 
^ 要优 于柏拉 图在心 与鸟舍 之间的 类比， 原因 只在于 前者避 免了关 
于作为 观察我 们内心 的内省 作用的 那幅字 iff 亨 4  C 而非 在形而 
上 学上） 引致 误解的 图画。 由这类 类比条 是对哲 学家的 
关切的 回应的 问题， 他们一 方面关 心统一 科学， 另一 方面关 心“主 
体性” a 如 果我们 同意， 假 使我们 的硬件 被表达 得更湾 楚一些 ，心 
理 说明就 不会发 生了， 这将足 以使心 身区别 更具实 用性而 非本体 
性„ 反过来 这也足 以使我 们与这 样的事 实协调 一致， 即我 们手于 
会获得 有关在 我们内 部发生 的东西 的—种 神经生 理学的 论述， ^ 
种论述 清楚地 与心理 学状态 相关， 正如 工程师 对硬件 如何“ 实现” 
计算 机程序 的论述 一样。 一旦由 于奎因 的理由 ， 我 们不再 认为这 
样 一种论 述可能 或不可 能由“ 哲学分 析”来 决定， 我们就 会明了 ，科 
学的 统一只 是受到 幽灵的 危害， 而井 未受到 未知事 物或不 可还原 
事物的 危害。 正如说 德谟克 利特的 原子和 牛顿的 光线， 仅 R 是几 
何动力 学碰撞 的看法 井未千 扰任何 人的“ 物理主 义"本 能—样 ，普 
特南 认为， 我们 永不会 对方钉 圆润为 何不相 配做出 微粒子 说明的 
观点 ，也 不会干 扰这种 本能。 对心 理式谈 论的永 恒需要 ，对 于那些 
认为“ 心理事 物”涉 及到灵 魂的哲 学家们 似乎只 是有害 而无益 ，而 
塞拉斯 对心理 事物所 与性的 处理就 是要将 幽灵清 除掉。 塞 拉斯指 
出， 当我们 进行内 省时， 没有 非物理 项对一 个非物 理的观 察者呈 
现。 因此他 防止了 被威胁 的**科 学客现 性”的 丧失。 形而上 学问题 
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的种 子再一 次出现 于汄识 论困难 之中， 而且 尤其是 在这样 的看法 
中 ，那 就是为 理解我 们何以 有权如 此肯定 我们是 富有怀 旧感的 ，我 i 
们 必须在 怀旧感 和神经 细胞之 间建立 一种本 体论的 区别。 


4. 作为表 象的心 理状态  ⑽ 

然而我 们必须 谨防这 样一种 企图， 即打 算沿着 区分抽 象和具 
体、 表 象和非 表象的 界线， 而非沿 着或大 或小确 定性的 界线， 去建 
立 一种新 的心理 -物理 屏障。 为明了 这样一 种企图 是什么 ，可 考虑 
佛 多尔是 如何恢 复传统 经验主 义对知 觉的论 述的： 

我 认为， 心理 过程是 否是计 算的过 程乃是 一个经 验的问 
越。 但如果 确是如 此的话 ，那 么在 知觉中 必定发 生的是 隐 
含在一 种匍汇 （其词 项指示 物理变 量值） 中的一 种环境 描述， 
是以 某种方 式根据 隐含在 这样一 套词汇 中的一 种描述 来计算 
的。 ® 

佛多 尔正确 地说， 如 果我们 要获得 任何“ 心理学 的知觉 问睡” 
—类的 问题， 我们 必须在 心中有 某种这 一类的 模式。 他对 吉伯森 
的下述 看法颇 持异议 ，吉伯 森认为 我们可 以通过 K 区分 对竽寧 
器 的剌激 (即物 理能量  >  和对字 零亨亨 的刺激 （即抽 象不变 项〕 ”来 
ii 免“如 何发觉 （假 定的） 刺激 变^ ^的问 题'  佛多 尔说： 

…… 这类 通俗化 的说法 是不真 实的。 如果 人们被 允许使 
用剌激 概念以 区别对 视网膜 的输入 （光 能) 和对 视觉系 统的输 
入显 示着与 〈例 如） 知觉恒 常性说 明相关 的不变 项的光 能量型 
式〕 ，为什 么不 也允许 谈论对 竽亇$ 乎 （ 即可知 觉者） 的 刺激？ 
因此, 对“ 我们怎 样知觉 瓶子? •” 晶矗4 可 以是, “发现 不变的 《 

子 这个刺 激物的 存在， 是知觉 一个瓶 子的必 要和充 分条件 

t 
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…… 我想 这并非 表明， 心 理学的 知觉问 题是一 团乱麻 ，而 
表明 这个 问题要 求选择 （和 促使 建立） 适用 于输入 之表象 
的一 i ‘门 词汇。 我主张 ，物理 参量值 的词汇 f 适当的 ，它所 
根据的 可能假 设是， 感觉 传输系 统发现 着物理 i 量值， 而且一 
切知觉 知识都 是以感 觉传导 器的活 动为中 介的。 （第 49 页注） 
在 这里佛 多尔面 对着我 在讨论 奎因企 图把心 理学看 作自然 化的认 
识 论时所 提出的 问题： 如果对 何者为 材料的 选择， 是 一个比 各观察 
者之 间可用 日常语 言表达 的共同 意见更 深刻的 问题， 那么 心理学 
家可 以使用 什么样 的标准 来抽离 “ 对我们 认知机 制的输 入呢？ ”奎 
因在 这个问 题上摇 摆不定 ，但佛 多尔坚 决而合 乎情理 地告诉 我们， 
除非 我们将 我们的 主体不 须要知 道的某 种东西 当作其 输入， 我们 
将使“ 认知机 制中的 处理” 概念庸 俗化。 对于 我先前 提出的 修辞学 
问题 “心理 学能否 发现， 对 认知机 制的输 入不存 在于视 网膜上 ，而 
是 存于视 神经的 中途? 佛多 尔大概 会这样 回答： 是的， 这 样做而 
不 那样做 取决于 怎样一 种围绕 黑箱画 线的方 式最适 于将机 体分为 
传导 器和处 理器两 部分， 对它 们的描 述构成 了认知 处理的 一般的 
和 丰官的 理论。 

请 注意， 这 个回答 取消了 以下两 个问题 之间的 联系， 一 个问题 
是“我 们 怎样 识认 瓶子? ”， 另 一个问 题是“ 必定賦 予心的 是什么 ，它 
可用作 推论的 正确无 误的检 验?” 因 为问题 “主 体无需 自觉 的推论 
即有权 相信的 东西是 什么？ ”， 或者更 准确些 说“他 仅只靠 ‘ 我曾清 
楚地看 到它， 就如 我现在 看到你 一样1 或 ‘我懂 英语, 一类话 能够证 
明哪 一类事 物”， 与 下面的 问题没 有任何 关系， 即“机 体的哪 个部分 
应被挑 选出来 作为与 世界的 交接部 位?” ，或更 准确些 说“我 们应选 
择什 么来构 成‘输 入表象 的专门 词汇呢 在 这个问 题上佛 多尔的 
看法是 极其清 晰的： 

但 是在有 机体的 状态和 其神经 系统的 状态之 I 可的 区别对 
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M 的恥紅 ii| 能有 某种关 联性， 却无特 殊理由 去 假定, 这种 
i 别是 适切于 认知心 理学的 目的的 。（第 52 页〕 

…… 在认知 理论中 假定的 机体状 态不会 被看作 适用于 
(例 如） 法 律或道 德责任 的理论 的机体 状态。 但这又 怎么样 
呢？ 它们 应被看 作适合 有用 目的的 有机体 状态， 这有何 
的 机呢？ 尤 其是， 它们 看作 适用于 建立正 确心理 学理论 
关系体 状态， 这又何 妨呢。 （第 53 页） 

我们 只须补 充说， 适合 于道德 或法律 责任的 东西也 适合于 认识的 
责任， 有机 体可以 正当地 信此或 信彼。 从对 有机体 与世界 的种种 
交接 面的发 现无路 通向对 有机体 世界观 的批评 ，或者 更普遍 地说， 
从心理 学无法 通向认 识论。 经验 主义者 对知觉 的正确 看法是 ，感 
觉器 官必须 被看成 是具有 这样一 种词汇 ，它与 “其中 隐含着 诸假设 
的词 汇”相 比是贫 乏的， 这盛假 设或者 是被处 理单元 或者是 被主体 
本 身所隐 含着。 他们当 然也正 确地赞 扬了伽 里略， 后者相 信自己 
的 眼腈甚 于相信 亚里士 多德， 但是这 种认识 论的判 断与他 们的知 
觉 理论没 有特殊 联系。 

现在我 们可以 明了， 佛多 尔把心 看作一 个内部 表象系 统的这 
幅图画 ，与我 一直. 在批评 的自然 之镜形 象毫无 关系。 关 键在于 ，对 
于佛多 尔的“ 思想语 言”没 有办法 提出这 样一个 怀疑论 的问题 ：“主 
体的内 部表象 如何清 楚地再 现现实 尤 其是没 有办法 去问， 自发 
性理 论的结 果在何 处或如 何再现 感受力 证据的 根源， 因此 也没有 
办法对 '显 相与实 在的关 系加以 怀疑。 关于感 受力所 提出的 证据和 
自发 性所形 成的理 论二者 之间的 裂瞭， 也不 存在任 何一般 性的论 
述„  一 种不同 的裂晾 是由如 下的要 求所沟 通的， 即 一种感 觉机制 
的词 汇须由 “某种 (理 想上完 成的〉 自然 科学中 的物质 性词项 ”组成 
@45 页 \ 这种 词汇将 比“处 理器” 的词汇 “更贫 乏”， 其意 义是， 
在 种种物 理参量 和处渾 器在其 假设中 使用的 词项之 间将存 在—与 
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多的 关系。 因此这 种关系 将类似 于科学 和常识 之间的 关系。 于是 
奎因的 “证据 不足以 决定理 论”的 柢念被 纳入了 模式， 因为 很多常 
识的 谈话方 式将与 自 然科学 对世界 的一种 真实的 （理 想上完 成的） 
描 述相容 不拌， 而在 它们之 间可介 入许多 可能的 “处 理器” 语言 a 
通 过了解 ■■思 想语言 "的特 性 去发现 某种认 识论的 东西， 或 许只是 
在这 种情况 下才有 可能， 即如 果在感 觉机制 便用的 科学词 汇和由 
主体 自觉使 用的种 种词汇 之间存 在有一 种处理 器使用 的词汇 ，对 
后者 的知识 将有助 于主体 发现关 于一般 事物的 真理。 只 有这种 
“心理 学的现 实”才 可能把 “不经 解释而 呈现于 心的东 西”看 作证明 
的 认识论 检验。 但很 难理解 何以有 关某些 颜色、 语 法或道 德原则 
的 心理学 实在， 将符合 人们在 说明或 判断非 心理学 实在时 对它们 
的 用法。 我们将 期待这 种符合 成立， 只有当 我们把 心理学 理论所 
抽离出 来的处 理单元 (processing  unita) 在某种 意义上 当作1 •我 
们较好 的部分 ” ，把接 替 理性的 东西当 作对灵 魂其它 部分的 自然统 
⑽ 治者或 看作我 们真正 的自我 。 佛多尔 和认知 心理学 对内部 代码的 
任 何这类 光荣地 位均无 兴趣; 这种 代码， 象公 式翻译 或数的 二项表 
示法 一样, $ 是一种 代码， 而不是 能区别 真伪的 一种辅 助物。 

为根据 _前 几章的 背景来 理解这 个问题 ，试 回想 这样的 主张; 认 
识 论传统 把获得 信念的 因果说 明与对 信念的 证明相 混了。 当因果 
说明是 以内部 代码来 表示的 时候， 关 于这种 代码可 被用于 发现亭 
信念的 获得的 假定， 就相当 于关于 “产 生真理 的心理 过程” 在心 土 
李理 论内部 是自然 性的那 种假定 一样。 但佛多 尔或许 同意， 没有 
任 何理由 认为， 这类评 价性词 语标示 出了这 类自然 性质， 他是这 
样来 谈论创 造性的 * 

情况可 能是， 我们认 为是创 造性的 那类过 程并未 形成供 

心理学 说明之 用的一 种自然 性质， 然而， 这 类过程 的每一 

都是 某种亊 物的由 规则支 配的计 算活动 …… 。 创造性 一~ 

•  »  •  • 
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年寧 这些范 畴可能 只是对 心理学 使用的 分类法 进行交 叉分类 

然 而我的 主要观 点是， 创造性 的心理 过程是 过程 
一事 并不保 M， 在对 它们的 描 述中都 有用心 ai© 言做 
出的 说明。 情况可 能是， 好 念 …… 是那类 不具有 心理原 
因的心 的状态 -( 第 201 — 202 页） 

我 们把作 为一种 正确排 列内部 表象问 题的知 识观的 产生， 归之于 
这样的 看法， 在 具有真 信念的 人和具 有伪信 念的人 之间的 区别是 
一个“ 他们的 心如何 活动” 的 问题。 如 果把这 句短语 理解作 “在谈 
话 中它们 会说什 么”， 这是 对的， 却不免 浅陋和 不具哲 学意味 。为 ms 
了使 其深刻 和具有 哲学性 ，人们 必须与 笛卡尔 和洛克 一样地 相信， 

— 种心理 实体和 过程的 分类法 将导致 这样的 发现， 即它们 将向人 
们捱供 一种发 现真理 的方法 ，而 不只是 关于心 的真理 但 是佛多 
尔 所设想 的心理 学分类 法不是 一种认 识论分 类法。 它使构 成文化 
的种种 其它学 科的方 法和实 体自由 沉浮。 只有 这样的 假定， 即有 
一天由 （例 如） 乔姆 斯基、 皮 亚惹、 列维 -斯特 劳斯和 弗洛伊 德聚集 
起来 的种种 分类法 将汇流 为一， 并清 楚地阐 明一种 普遍的 自然语 
言 （这 种假 设有时 被归于 结构主 义)， 才会提 出认知 心理学 具有认 
识论的 意义。 但 是这种 建议仍 然会象 下面的 建议一 样令人 误解， 

即 由于我 们可以 通过充 分了解 运动物 质而预 测每一 事物， 一种完 
善的 神经生 理学将 有助于 我们指 出伽里 略优于 他的同 时代人 。 在 
说明我 们自己 和证明 我们自 己 之间的 裂隙， 其宽阔 正如在 说明中 
使 用程序 语言或 硬件语 言之间 的裂暸 一样。 

然 而可以 认为， 如 果我们 不把认 识论解 释为担 保成功 地发现 
真理 ，而 宁肯解 释为发 展出合 f 毕的 规条 ，那 么—种 有关内 部代码 
识将 给予我 们去继 续研究 的某种 东西。 当佛多 尔谈到 发现这 
种代码 it 是 指出“ 合理 性是怎 样被结 构的” 之时， 或 许无意 地提出 
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咖 了一种 观点。 但是 他给予 这种“ 合理性 ”概念 的唯一 内容是 由下面 
—段 话所提 供的： 

如果 本书主 导线索 正确， 那 么思想 的语言 为内在 地再现 
有机 体环境 具有的 心理学 上突出 的特征 提供了 媒介； 在它可 
以 用这种 语言来 说明的 限度上 C 而且 只是在 这个限 度上） ，这 
神信 息的确 可归入 组成有 机体全 部认知 潜能的 计算程 
序。 …… 但现在 我想补 充说， 至 少某些 有机体 在决定 这种再 
现系统 如何被 运用时 拥有相 当大的 自由， 而且 这种自 由一般 
是被合 理地运 用的。 …… 如果主 体真地 内 部表象 是如何 
排列的 ，那么 这些计 算也必 须在表 象上被 _ 规* 定； 即在表 象的表 
象上。 简 言之， 某 些思想 语言的 性质是 再现于 思想语 言之内 
的， 因为 再现表 象的能 力或许 是合理 地操纵 表象的 前提条 
件。 @ 

在这里 ，“合 理性” 意味着 手段与 S 的的调 节性， 而且 有机体 运用表 
象 来办到 谊一点 的能力 不同于 用荷尔 蒙来办 到这一 点的能 力之处 
仅 在于， 推述前 一种能 力要求 一种元 语言学 的词汇 ^ 但去 把握有 
机体用 于此目 的的元 语言学 词汇， 并 不是去 把握任 何普遍 性的东 
西， 如“ 合 理性结 构”短 语可能 暗示的 那样， 而 是某种 特殊的 东西， 
正 如程序 设计者 所运用 的一些 方案， 其目的 在于保 证计算 机将从 
一种 子程序 转换到 另一种 子程序 以增强 效能。 哭于 从理解 这类方 
策中 去理解 一个合 理的探 求者或 行动者 应当是 什么， 并不 多于从 
251 理 解什么 使垂体 分泌这 种荷尔 蒙而非 另一种 荷尔蒙 中所获 得的相 
类似的 理解。 批评 主体对 其杯境 的弯字 再现 （即 他借 以陈述 
其 观点的 词汇) 也 是无意 义的， 因为士 鼻未# 现这些 状态以 及完成 
“组 成有机 体全部 认知潜 能的那 种计算 程序” 。“ 合理的 ”并不 比“真 
的” （或 “诚 实的” 、“纯 洁的” 、“好 的"） 更 适用于 一种评 价概念 ，我们 
通过了 解我们 的心如 何活动 可以更 好地理 解这个 槪念。 因 为我们 


关 于进化 如何合 理地设 计了我 们或合 理的进 化如何 设法造 就了我 
们的 判断， 必须 参照我 们要追 求的目 的观来 完成。 关于我 们的心 
如何活 动的知 识并不 比关于 我们的 腺体或 分子如 何活动 的知识 M 
适切 于这类 覌点的 发展或 修正。 

如果 我们要 在内部 表象学 说中找 到认识 论的适 切性， 那么它 
将必 须存于 乔姆斯 基和佛 多尔共 同拥有 的“内 在论” 观点的 唯理主 
义基 调中， 而不存 于他们 的清楚 的反还 原论目 的中。 万德 勒尔提 
供了 从乔姆 斯基- 佛多尔 的一种 接入的 （wired-in) 思 想语言 （和元 
语言） 观向一 种唯理 主义认 识论的 推论。 试 考虑下 列反维 特根施 
坦的 一段引 起争议 的话： 

…… 最合 理的说 明是， 儿童 必须以 人们学 习第二 语言的 
类 似方式 来学习 母语。 换言之 ，他必 须拥有 一种天 陚资质 ，它 
为 任何可 能的人 类语言 的基本 的言动 式的、 句 法的和 语义的 
特征 …… 。 这 样一种 天賦的 “观念 "提供 了一个 框架， 它于是 
通 过一种 表现母 语特征 的更专 门代码 的影响 而被逐 步地充 
实。 …… 至于这 种天賦 的概念 存储的 内容， 我 们目前 只能进 
行 一些有 知识根 据的猜 澍。 然而我 认为， 详尽 阐述它 并菲不 252 
可能 之事； 亚里士 多德、 笛 卡尔、 康德和 晚近的 乔姆斯 基都成 
功地 勾划出 了必定 属于这 一框架 的各个 领域。 …… 于 是这些 
领域就 成了向 其它领 域提供 可理解 性的“ 明晰” 观念。 它们在 
起 源上是 “先天 的”， 而 在发展 上是自 足的: 经验 不能改 变它们 
的内容 。 经验与 人应去 肯定什 么或要 求什么 的观念 无关; 也 
与 下述各 种想法 无关， 如 应相信 或决定 什么； 什么是 真理和 
必 然性； 什 么是人 、物、 过程或 状态； 什么是 变化、 自的>  因果、 
时间 、广延 和数。 如 果这些 观念需 要阐明 ，去阐 明的方 式就是 
去思 索我们 大家隐 略知道 的和在 正确运 用语言 中所表 示出来 
的东西 …… 
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从一 种接入 的语汇 向一组 信念的 推论， 只能被 “阐明 ”而不 能被改 
变， 这与 奎因对 事实与 语言、 科学与 哲学、 阐 明意义 和改变 信念之 
间的区 别所做 的批评 正 相反。 但 一种更 基本的 反对意 见是， 万德 


勒尔 所要求 的不只 是关于 存在着 一种固 定的思 想语言 的假定 ，而 


且 是关于 我们对 该语言 性质的 知识本 身是不 按照经 验进行 改正的 
假定。 这 是康德 使用的 同一种 假定， 当他在 说明我 们能理 解我们 
拥有 先天综 合真理 ，当 和仅当 我们的 心智促 成了这 类真理 时。® 但 
是 佛多尔 关于思 想语言 的发现 将是一 个长期 的经验 过程的 断言， 
所 导致的 必然结 论是， 我 们可能 总会搞 错这种 语言是 什么， 从而 
也 搞错先 天性是 什么。 康 德断言 ，如果 我们知 道内部 发生了 什么， 
我们 就能在 纯悴理 性的法 庭前使 我们的 断定合 法化， 这一 主张是 
Z5S 笛卡 尔下述 断言的 回响， 即“对 于心的 认知， 没有什 么比它 本身更 
容易 办到了 '但是 虽然认 识论是 一门纯 思辨的 学科， 心理 学却不 
是,这 是心理 学何以 不能为 认识论 自标脤 务的理 由之一 o® 

我可 以通过 再次诉 诸说明 和证明 间的混 淆来总 结—下 有关内 
部 表象的 讨论。 “ 表象” （: 再现) 概念， 正如它 为心理 学家使 用时那 
样， 是 意义含 馄的， 它大致 介于图 画和命 题论断 之间， 例如 在视网 
膜像 (或在 视觉皮 质深处 某部的 视网膜 像的对 应物〕 和“这 是红的 
和长方 的”  一类信 念中。 只 有后者 可用作 前提， 但只有 前者是 ‘‘无 
中 介的” ，而 且英国 经验主 义传统 把二者 揉合在 一起， 其结 果是人 
人皆 知的。 怫 多尔的 处理器 中的表 象是论 断而非 图画， 所 以它们 
不必 受到格 林和塞 拉斯对 经验主 义的“ 所与性 ”概念 的批评 《 另一 
方面， 它们不 必然是 主体对 其怀有 态度的 命题。 当然， 主体 对他所 
254 认知 的那些 命题的 态度是 脱离处 理者的 观点而 浮动的 □ 正 如丹奈 
特在 批评佛 多尔时 所说， 两 个主体 可具有 相同的 信念， 即使 它们备 
自的 信息处 理者甚 至不说 同一种 语言。 ® 于 是没有 必要有 从信息 
处理者 所持的 命题向 主体所 具有的 命题的 窄亨， 即 使将种 种命题 


21« 


态度归 与信息 处理者 可能是 主体 如何得 以持有 具体信 念的最 
好可能 方式。 与经验 主义者 eii  ^ ‘观念 B 不同， 从视 网膜像 通过种 
种信息 处理者 持有的 种种命 题态度 最后达 到主体 言语中 心的输 
出， 无须符 合可证 明主体 观点的 任何推 论后果 a 说 明可以 是私人 
性的 ，意 思是， 谁又能 知道， 生 理的怪 癖也许 会使黄 种或红 发人以 
与白 种人、 蹼足 人或任 何其它 什么人 很不同 的语言 和很不 同的方 
法来 处理信 息呢。 但 是证明 是公共 性的， 其 意思是 在这些 各种各 
样 的人中 间有关 相信什 么的争 论中， 或许将 不牵扯 到他们 古怪的 
心 智如何 活动， 它也不 应当牵 扯到。 于是有 关我们 具有一 个内部 
表象 系统的 主张， 在最 坏情况 下不仅 体现着 图画和 命题论 断之间 
的混淆 ，而且 体现着 在因果 和推论 之间更 一般的 混淆。 

然而实 际上这 种混淆 只出现 在认知 心理学 的哲学 解释中 ，而 
不出现 于实际 的心理 学说明 中^ 当维 特根施 坦派哲 学家批 评心理 
学时 ，他们 的攻击 目标并 非真是 心理学 ，而是 认识论 与心理 学的混 
淆。 心理 学家， 出于 想成为 “哲学 的”这 种错误 的冲动 ，有时 也造成 
这种 混淆。 在 抗拒行 为主义 方面， 现 代心理 学家有 时喜欢 把自己 ms 
看作 《 科学地 ”从事 着洛克 和康德 所从事 的闭门 造车式 工作。 但是 
在以下 两种说 法中间 毕竟存 在有重 大差别 ，一 种是： 

我们必 须抽离 认识中 那些作 为相信 命题的 基础的 非命题 
性 项目。 

另一 种是： 

我们可 以把神 经激动 型式这 类项目 处理得 好象它 们是信 
念， 以便 在构造 心理过 捏模式 时使用 “ 从材料 推论” 这个隐 
喻。 ® 

心理 学家只 须谈论 后者。 如果 他们只 限于这 样做， 他们可 以追随 
普特南 把“ 大脑过 程”和 “心理 过程” 之 间的区 别看成 并不比 “硬件 
描述” 和“程 序描述 ”之间 的区别 更富哲 理性。 ® 论说 前者的 吸引力 
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<K 发现心 与身之 间联系 ”的、 有认 识论动 机的吸 引力） 可与 提出下 
列问 题的吸 引力同 等看待 ，这就 是“计 箅机怎 能表明 电线中 流过的 
电 荷型式 是当日 全 部现金 收入?  ”关于 我们通 过更好 地理解 我们怎 
样 工作以 便更充 分认识 我们应 当相信 什么这 一整套 十七世 纪的观 
念， 可以看 作是象 下列看 法一样 误入了 歧途， 即我们 通过吏 好地理 
解机 器人怎 样工作 将知道 是否应 賦予它 们以公 民权， 人机 类比不 
zse 只作 为有用 的机体 模型的 来源， 而且 作为帮 助我们 记住作 为说明 
对象的 人和作 为关心 证明自 己 信念和 行为的 道德行 动者的 人之间 
的区别 ，对我 们大有 助益。 我将在 第七、 第 八章中 主张， 它 也可有 
助 于我们 放弃有 关这两 种看待 我们自 己 的方式 须要加 以“综 合”的 
看法。  , 
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推论 M 和他把 知觉描 绘为“ 无意 识结论 ”的做 法或许 有时的 确使那 些不熟 


悉计 算机的 人联想 到某种 如此不 可接受 的观念 。伹 是我们 这些熟 悉计算 
机 的人应 S 淸除 趋向这 种混乱 的诱惑 因 为我们 不再把 推论看 作涉及 
意识的 一种独 特的人 类活动 了》 (《理 智的眼 >， 纽约， 1970 年 ，第 30 
页）  ' 

我认 为说小 人导致 “不可 容忍 的哲学 困难” 会引致 误解， 因为我 未看到 小机器 
比小 人** 意识” 较少 = 采取丹 奈特称 作对一 批半导 体或神 经元的 “意 向性立 
场 3, 就是把 它们当 作有意 识的东 西来谈 论的， 而 且加上 “但是 当然它 们不是 
有 意识的 似乎仅 只是说 ，我们 对其无 道德责 任《 我们既 不能间 这批半 
中哪一 些， 用奎因 的话说 ，“有 意 识的味 道”， 也不能 号巧推 论可由 不具有 
意识 味道的 生物所 完成- 熟 悉计算 机并不 导致这 样一种 '发'现1 这只是 使意向 
性立场 的性质 更普通 、更随 意》 

㉓ 参见 W. 塞拉 斯,< 科学 .知 觉和实 在》， 伦敦 与纽约 ， 1963 年， 第 182 
页上论 “评论 ” 和第 192 贺以 下论 釭色感 觉印象 的部分 》 

@ 佛多尔 也提出 ，在心 ffl 学中 的“ 功能” （或 " 程序 w) 分析与 “机械 M  (或 
“硬 件”） 分析 之间的 K 别是 不能缩 小的， 这不 只是一 个方便 的问题 参见他 
的 '•心 理学中 的说明 载于 《美 国哲学 》,M. 勃莱克 （编） ， 伊萨卡 ,1965 年 ，第 
177 页。 我在 •■功 能主义 、机器 和不可 改变性 s —文 （载于 《哲 学杂志 >,1町2 年 
第 69 期 ，第 203 — 220 页） 中反驳 了这一 看法。 

@ 关于这 种相* 性， 参见 W. 卡 尔克的 “ 佛多尔 和普特 南的功 能主义 
错在何 处” 一文 ，载于 《努 斯： na69 年第 3 期 ，第 83 — 94 页„ 葙 关对卡 尔克论 
文 和我自 B 类似 的一 篇论文 （注 24 中引 述的） 的 批评， 参见 BtJ. 奈 尔森的 
功能 主义和 间一性 理论” ，载于 《哲 学杂志 M926 年第 73 期 ，第 379 页 以下。 

® 如 我希望 第二# 已经 阐明的 ，我 并非根 据这一 点说我 们不应 当试为 
自 己有信 念和欲 塑以及 能看、 能推论 等等。 但 我们本 来不致 于强加 予自己 
“ 可分离 的能动 理智” .笛 卡尔 的“非 物质实 体”或 洛克的 观念等 概念" 我们的 
心 的概念 本来会 更接近 赖尔的 或亚里 士多徳 的槪念 ，而 不是接 近目前 我们所 
有的笛 片尔的 概念。 

㉗ 例如参 .5LS. 帕 波特为 W.S. 麦卡 洛奇的  < 心的体 现者》 （麻州 剑桥， 
1965年>所 作的“ 导论'  帕波 特在说 明麦卡 洛奇著 作重要 性时吿 诉我们 ，“我 
们无 须再被 这个两 难问胚 缠仕了 ”， 这个两 难问题 是关于 

在心理 学和哲 学之间 … 的一种 分裂， 心理学 是以机 械论为 基础的 ，但 
它 不能触 及思想 的复杂 性质， 哲 学认真 地看待 思想的 性质， 但能 满足于 
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不能设 想的机 械论。 （第 Xiv 页〉 

用于 解决这 个两难 点的观 点将其 ° 主要的 理智步 骤” 看怍 

这样的 认识： 涉及机 械的、 电的 、甚至 杜 会的系 统中行 为的整 体性调 
节 的大量 物理上 不同的 情境， 应被 理解作 一种基 本现象 的表现 s 形成一 
封闭 中心间 路的信 息冋送 （第 xYi；s')a 

帕波特 在这里 认为， 因扰哲 学家的 B 思想 的性质 ”是与 H 的性 有关的 。 但是无 
论是 证钥和 因果说 明间的 区别， 还 是意讥 和意识 欠缺间 的区别 （这是 使认识 
论 与心理 学分离 的两种 重要方 式）， 都未 逋过阐 明目的 性而被 阐明。 柏格森 
主义者 是为目 的性所 困扰的 ，他们 也并不 由于思 考了自 动换片 装置而 感到安 
慰。 . 

㉘ 人 们傾向 于把心 理学家 假定的 “中间 变元” （带 有根 据它们 拟出的 
“子 程序" >看 作是未 被发现 的神经 过程的 $ 占位 符号 tpkce-holiiers)。 的 
确， 我们往 柱假定 ，当 神经生 理学达 到某/ 阶段时 ，它将 被用作 在诸相 互竞争 
的心理 学“心 的模式 ”间进 行选择 的检验 o 但重要 的是港 ■到 t 即 便我们 以某种 
方式发 现神经 生理学 将永不 会达到 我们希 望它会 达到的 阶段， 这种失 望不致 
于使_ 心理学 家的研 究“从 方法论 上”或 “从形 而上学 上”更 可疑》 

® 关于® 要的 是发现 什么是 “固 有的” 这种* 法 产生于 这样的 问题， 
“一 切知识 （信 息是 其现代 用词） 都通过 感官而 来 ，还是 某些知 识是由 心本身 
形成 的？” （U. 和 E.J. 吉伯森 ； “知觉 的学习 ，分 化还 是车富 f ， 载于 《心 理学评 
论 >1955 年第 62 期 ，第 32 页） 两 位吉伯 森极其 认真地 看待康 德的问 M, 并要 
求 （由于 休漠和 赫尔姆 霍茨） 知 觉学习 不是从 E 忆痕迹 中来的 无意识 推论， 而 
干脆 是“对 刺激系 统的变 元的不 断増加 的敏感 '(第 40 页） 然而很 难想象 
实 验怎能 有助于 在这种 观点和 （例 如） 格雷 戈里 对知觉 学习中 标准实 验的新 
赫 尔姆拓 茨式的 解释之 间加以 抉择。 参见 R.L •格® 戈电的 《眼 .4脑>， 纽约 
和 多伦多 ，1966 年， 特 别是第 11 页上 的这样 一 段： “感 觉并不 直接给 子我们 
— 幅世界 图画； 反之， 它们 为检査 有关在 我们背 后的东 四的 假设提 供了证 
据。 ”参见 佛多尔 关于吉 伯森的 讨论， 这一 段我将 引用， 并在 第囚节 中简单 ® 
述一下 o 

@  J. 佛 多尔： 《思 想的语 咅》， 纽约， 1975 年 ，第 47 页》 

© 参见 H.  通： 《.f: 体性的 起源： i 仑 笛卡尔 > ，妞恶 汶， W73 年 ，第 53 
页：* ■在亚 里士多 德方法 论和笛 卡尔方 法论之 _ 的重要 K 别在于 ，对苗 卡尔而 
言心是 一种科 学原则 ，试对 照在 《论 灵魂》 和 《后分 析篇》 之间 的欠缺 联系与 
格 克的如 下假定 ，探索 ** 信念、 意见 和同意 的根据 和程度 " 可通过 一种 “历史 
的 、素朴 的方法 "来 完成， 这种方 法开始 于“那 些观念 ，概 念或你 愿称作 的任何 


233 


东西的 根源， 这 是人所 观察到 的和在 他心中 意识到 的， 并 涉及埋 解获得 那些 
观念或 概念的 种种 方式， ” (《人 类理解 论>第 一卷， 第一章 ，第 节） 

® 佛 多尔〆 思想 的语言 > ，第 页。 

@ 乙万 徳勒尔 :<思 考物》 ，伊 萨卡, 纽约， 1972 年，第 140—141 页。 

®  <纯 粹理性 批判》 ，第 

@  G. 哈 尔曼在 《思想 K 普林 斯顿， 1973 年) 一书中 提出了 一种使 认识论 
与 心理学 联系起 来的、 十分有 趣的非 乔姆斯 基式的 设想。 他发 现在“ 盖梯埃 
尔 CGeuier) 例 子”讨 论中二 者之间 存在着 联系， 在这苎 例子中 被证明 的真信 
念不 是知识 ，因为 ，大 致来说 ，一个 人被假 定在导 致他达 到所谈 信念的 推论中 
运用了 -1 个错误 的前提 \ 哈尔曼 需要一 种有关 相信的 "戌实 埋由” 的 理论， 
而这引 导他达 到他称 作“心 理主义 ”的东 西^  (第 15 贞以 下） 然 而尚不 明了哈 
尔 壘是否 能在经 验心理 学研究 和空想 的无意 识推论 C 涉及到 “真实 理由。 之 
问看到 联系， 后者是 由我们 有关盖 梯埃尔 例子的 直观所 要求的 .参见 威 
廉坶斯 ，推 论 ，证明 和知识 分析％ 载于 《哲 学杂志 MG78 年第 75 期 ，第 2 扣一 
263 页， 以及哈 尔曼的 “利用 关于推 理的直 观去研 究推理 I 对 威廉姆 斯的回 
答” ，同上 ，第 433— 438 页。 如杲哈 尔曼能 建立这 样一种 联系， 他将正 好在洛 
克根 据内部 空间力 学处理 知识问 题的设 想中抽 敢出某 种东两 。 但是在 
和心理 过程间 的联系 仍付缺 如， 

®  D. 丹 奈特: 《思 想的 语言》 一书的 “评述 '载于 《心》 ，: 1977 年第 S6 期， 
第 278 页 ，如果 人们同 意佛多 尔的如 下看法 ，认 知心理 学的工 作是从 心理孚 
方 面为人 的实在 过程进 行描绘 ，那 么信念 与欲望 的归属 只是间 接地与 这些过 
程相 联系， 人们可 以清楚 地说， 信念和 欲望不 是认知 心理学 研究的 适当对 

ja  rt 

冢 ■) 

@ 关 于这种 E 别 ，参见 J*0 •乌 姆森 的严厉 批评， 参见 “认识 u —文 ，载 
< 亚黾士 多德学 会会刊 >,1955— 1956 年第 56 期 ，第 259—280 页„ 

㉚ 参见 普特南 的文章 “心和 机器'  重印于 《 心. 语亩 和实在 剑桥， 
1975 年 ，第 362—385 贝。 （特别 是最后 几节） 普 特南是 第一位 哲学寒 这样明 


*  E. 盖梯 埃尔在 " 正确的 真侑念 是知识 吗?” 一文中 提出了 有关“ S 认知 p” 命® 的 
H 个 假设条 件推论 ■的 定义 ■，并 依次 证圉它 扪均非 i1 ■识一 命题的 充分必 要条件 。这 三 个定 
义 A:  真的， （⑴ S 相信 P, 和 （iii)S 正 确地相 信 PoP,  (i>S 接受 P,  (ii)  S 千 P 

的充分 证据， 并且 (Hi)? 是 真的- 〜 是真的 ^ 山) S 肯定 {■是 真的 ，而且 （iii)S 有 
权 利肯定 P 蕞 真的。 —— 中译者 
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确地 指出， 计算机 与人之 间类比 的真义 并非是 “ 计算机 帮助我 n 埋解丫 心与 
身的关 系” ，而是 “ 不可能 有任何 有关心 与身的 关系的 问题' 


撕  第六章 认识 轮和语 言哲学 
1. 纯 的和不 纯的语 言哲学 

目前称 作“语 言哲学 ”的学 科有两 个来源 a 其一 来自由 弗雷格 
提 出并由 C 例如） 维特根 施坦在 《逻 辑哲 学论》 和卡尔 纳普在  < 意义 
和必 然性》 中讨 论过的 一系列 问题 。这 些问题 是有关 如何使 我们的 
意义 和指称 概念系 统化， 以 便于使 我们利 用量化 逻辑， 保持 我们对 
模态的 直观， 以及一 般地产 生一幅 清晰的 、直 观上令 人满意 的关于 
这样一 种方式 的图画 ，按 照这 种方式 ，象“ 真理” 、“ 意义” 、“必 然性” 
和《名 字”等 概念都 可彼此 协适。 我将 称这一 系列问 题是“ 纯的” 语 
言 哲学， 它是这 样一门 学科， 不 含有认 识论的 偏见， 当然也 与大多 
数 近代哲 学传统 的关切 无关。 某些弗 雷格问 题的古 代根源 可溯至 
巴门 尼德、 柏 拉图的 《智者 篇》， 以及 其他一 些古代 和中世 纪的著 
作， 但这些 问题 极少与 其它标 准“哲 学问题 ”交遇 。① 

现 代语言 哲学的 第二个 来源是 纯认识 论的。 这种 “不纯 的”语 
言 哲学的 来源是 企图保 持康德 的哲学 图画， 以便为 知识论 形式的 
探索提 供一种 永恒的 非历史 的构架 》 我 在第四 章说过 ，“语 言的转 
向” 开始 于企图 通过重 述“逻 辑”问 题一类 的哲学 问題， 去 产生非 
25S 心理学 的经验 主义。 人们 以为， 经验 主义的 和现象 主义的 学说现 
在能 够作为 “语言 逻辑分 析”的 结果， 而非作 为经验 心理学 的槪括 
提 出来。 更 -- 般 地说， 关于 人类知 识性质 和范围 的哲学 问题 C 例如 
康德关 于上帝 、自 由和不 朽等知 识论断 提出的 问题) 可被说 成是有 

m 


关 语言的 论迷。 

把 哲学当 成语言 分析的 做法， 似 乎使休 谟的优 点与康 德的优 
点 结合了 起来。 休 谟的经 验主义 似乎在 本体论 上是正 确的， 但在 
方 法论上 是靠不 住的， 因为它 只根据 于获得 知该的 一种经 骏论。 
康德对 “坏的 ”哲学 （例 如自然 神学） 的 批评似 乎比休 谟的批 评更系 
统化. 更有力 ，但又 似乎以 一种非 经验的 方法论 可能性 为前提 。语 
言 不象先 天综合 ，它似 乎适于 作为“ 自然的 M 研究 领域； 但与 内省心 
理学 不同， 语言 分析似 乎为先 天真理 提供了 保证， 说一种 物质实 
体是 通过在 先天概 念下的 多重直 观的综 合而构 成的， 似乎是 H 形而 
上学 的”, 而说关 于这类 实体的 任何有 意义论 述可根 据现象 主义的 
假设 句加以 表述， 似乎既 是必然 真的， 又在 方法论 上是非 神秘化 
的 。©康 德教 导说, 先天知 识得以 可能的 唯一方 式是， 它是 有关我 
f] 参与 （我们 自发性 能力的 参与) 知 识对象 构成的 知识。 经 罗素和 
C.I. 刘 易斯改 述后， 它变成 这样的 观点， 每一 种真语 句都既 包含了 
我们 的参与 （以组 成项的 意义的 形式) ，又 包含 了世界 的参与 〈以感 MS 
官知觉 事实的 形式） e 

在本 书第四 章我介 绍的对 后一种 看法的 批评， 在晚近 语言哲 
学中 导致了 两种截 然不同 的运动 = 其一 以戴维 森为主 要代表 f 另 
一以普 特南为 代表。 第 一种反 应是沿 着对语 言哲学 概念纯 化和非 
认识 论化的 方向。 这样重 新安排 主题的 一个结 果是， 抛弃 了戴维 
森所 说的经 验主义 的“第 三个教 条”， 即 “关于 图式和 内容， 进行组 
织的系 统和有 待被组 织的对 象之间 的二元 论”; 我在 第四章 讨论过 
的这个 教条既 是一般 认识论 的中心 问题， 又 是经验 主义特 有的中 
心问题 。⑧ 戴维 森区别 了组成 “适 当地称 作意义 理论” 一部 分的哲 
学构 想和由 “ 某种外 来的哲 学清教 主义” 推动 的哲学 构想, ® 大致 
来说， 弗 雷格和 塔斯基 追求着 第一种 构想， 而罗素 •卡 尔纳 普和奎 
因却 把纯意 义理论 与不纯 的认识 论考虑 混合在 一起， 这些 考虑在 
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不同 时间、 以不 同方式 把他们 引向各 种形式 的操作 主义、 证实主 
义、 行为 主义， 约定主 义和还 原主义 ■>© 其中 每一种 都表现 了一种 
基本的 “哲学 消教主 义*% 它 认为， 任何不 能从确 定事物 (感 觉材料 
或语言 规则） 中被“ 逻辑地 构造” 出来的 东西， 都是可 疑的。 

按戴 维森的 观点， “语 言怎样 运作" 的问题 与“知 识怎样 运作” 
m 的问题 之间并 无特殊 联系。 真 理是在 与这两 个问题 的联系 中加以 
考 虑的这 一事实 ，不应 使我们 误认为 ， 我们 可以从 

我们 对经验 真理的 唯一证 据是我 们感觉 场中的 特性型 
式 

推出 

意义理 论将根 据指称 感觉特 性的表 达来分 析一切 不属感 
觉 特性表 达的那 些指称 性表达 的意义 
对 戴维森 来说， 意义 理论不 是对个 别词项 意义的 “分析 ”总合 ，而 
是对 语句间 推论关 系的理 解。® 理解 这些关 系就是 理解英 语语句 
的真值 条件， 但 是对于 多数简 单语句 （ 如“ 橡树 是一种 树”， “ 俄国是 
我们 的祖国 ”， “死 亡是不 可避免 的”) 来说， 无法提 出有启 示 性的真 
值 条件， 正如 无法为 “雪是 白的 ”提出 真值条 件一样 a 

然而 对于属 于信念 或行为 一类的 句子或 包含着 副词修 怖语的 
句子， 或 任何其 它类似 的语句 （在它 与邻近 语句之 间存在 的推论 
关系 不经分 解就不 为量化 逻辑的 一般工 具所揭 示〉， 情况 就不同 
了。 在这些 情况中 ，我 们获 得了真 值条件 ，这 种真值 条件不 是微不 
足道的 ，而 是很难 建立的 ， 并且 只有通 过它们 被并入 一种适 于其它 
语句的 真值条 件理论 的可能 性才能 被检验 = 戴维 森说， “所希 垫 的 
结果在 理论建 立中是 标准的 s 通过将 一种彤 式结构 强加予 证据的 
众多的 部分， 然 后从极 少的证 据部分 (在 此即 语句的 真值） 中抽引 
出一 个丰富 的概念 c 在此就 是相当 接近转 译的某 种东西 ⑦这一 
m 程 序不仅 与认识 论奄无 关系， 而 且它的 “本体 论结果 ”也必 定是贫 
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芝的。 按照戴 维森的 理论， 我 们多半 不得不 继续下 去并对 人进行 
置 的描述 ，而 不是将 他们“ 还原" 为物， 以便获 得一种 适用于 行为语 
句 的真理 理论， 这种 认识并 不符合 (例 如） 形 而上学 体系建 立中任 
甸通常 的情感 性目的 a 当然这 一钢领 的哲学 意义一 般来说 是否定 
的《 它通 过指出 一旦摆 脱了模 仿康德 和休漠 的企图 之后语 言哲学 
会成 为什么 样子， 而便早 先纲领 中的“ 外来的 清教主 义”更 形突出 
了， 有关 副词修 饰等间 题的困 难研究 的实际 结果， 或许 源于人 《 

贯 彻戴维 森主张 的一致 努力， 这对于 任何标 准哲学 问题的 任何解 
决方式 来说， 或许都 旣无助 益也无 妨碍。 

戴维 森的研 究最好 被看成 是在贯 彻奎因 消除对 意义问 题和事 
实问 题之间 区别的 主张， 奎因曾 批评将 康德在 感觉容 受和自 发先 
•天 概念之 间做出 的区别 加以语 言学再 解释的 做法。 戴 维森说 ，如 
果我们 认真放 弃意义 的先夭 知识， 那 么意义 理论将 成为一 种经验 
理论 e 因此对 于这样 一种理 论而言 ，大 致来说 除了语 法学家 的传统 
领域 （即 企图 找到描 述语句 的方式 ，以 有助于 说明这 些语句 是怎样 
使 用的） 以外， 不可能 有任何 特殊的 领域。 根 据这一 看法， 奎因的 
a 标准符 号系统 ”不应 被看作 是企图 “描绘 真实的 ，最 终的 实在结 
构 ”，® 而宁可 看作是 企图发 现描述 现实的 某一极 小部分 （语 言的 
使用） 的最 淸楚的 方式。 建立一 种“英 语真值 理论” 的意义 f 不在于 
使哲学 问题能 被表述 于一种 形式的 言语方 式中， 也 不在于 说明宇 ZSZ 
词与 世界的 关系， 而只 在于清 楚地展 示一种 社会实 践的某 些部分 
(便 用某些 语句） 和其 它部分 （使 用其 它一些 语句） 之间的 关系。 

在晚 近语言 哲学中 与戴维 森对立 的研究 出规于 达美特 和普特 
南的著 作中。 达 美特仍 然坚持 维也纳 学派和 牛津学 派共同 接受的 
口号， 这就是 “哲学 首要的 、如 果不是 唯一的 任务， 即意义 分析” 。就 
我所能 了解的 而言， 戴维 森对于 “分析 意义” 并无此 类眷恋 《 达美 
特继 续谈论 戴维森 所不谈 的一些 东西， 而 且就我 所能了 解的而 
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言， 戴 维森也 无理由 要谈， 这就是 “ 意 义理论 寻求的 是这样 一种槙 
式:它 是一切 哲学的 基础， 而非如 笛卡尔 误使我 们相信 的那样 ，是 
4 识论。 按照我 在本书 中坚持 提出的 现点， 这一 主张是 多方面 
4 人 误入政 途的。 因为 认为笛 卡尔误 使我们 相信认 识论是 一切哲 
学的 基础, 这是易 使人误 解的， 宁可说 ，他所 完成的 工作是 使洛克 
_ 康德 有可能 发展一 种取代 经院哲 学设问 方式的 认识论 设问方 
式 „ 他创 立了一 门学科 ，在 这门学 科内, 形而上 学是一 种使世 界对于 
明 晰观念 和道德 义务来 说成为 可靠的 事务， 而道德 哲学的 问題成 
了元伦 理学问 题和道 德判断 证明的 问题。 这 与其是 使认识 论成为 
哲学的 基轴， 不如说 是发明 了带有 “哲学 ”名称 的某种 新东西 —— 
如认 识论。 关心 的 古代和 中世纪 哲学， 关心事 ：|： 的十七 世纪到 
十九世 纪的哲 以及 关心亨 ，的现 代开明 的会辜 舞台等 所组成 
的这槭 图画， 似乎是 极其言 Si 理的。 但是 这个哲 学观序 列不应 
被看作 是对何 为首要 或何为 基本的 问题提 出了三 种对立 的观点 D 
悄况并 非是， 亚 里士多 德认为 我们最 好根据 事物来 说明观 念和语 
词， 而 笛卡尔 和罗素 又重新 安排了 说明的 次序。 正 确的说 法或许 
是 ，亚 里士多 德没有 （不 感到有 餺要) 一种 知识论 ，而 笛卡尔 和洛克 
则没 有一种 意义论 。⑪ 亚里士 多德关 于认知 的论述 并未对 洛克的 
问題提 供好的 或坏的 回答， 洛 克关于 语言的 论述也 未对弗 雷格的 
问题提 供任何 囬答。 

达美 特把语 言哲学 看作基 本的， 因为他 把现在 终于获 得正确 
表述 的认识 论问题 当作意 义理论 内部的 问题。 他赞 同笛卡 尔所说 
的 这个问 题的重 要性产 生于“ 观念的 方式” ，但他 认为， 只是 晚近以 
来我 们才能 正确胨 述它们 = 正 如斯宾 诺莎和 莱布尼 兹认为 他们在 
完 美地进 行着经 院形而 上学家 曾笨拙 地完成 的工作 （例如 研究实 
体的 性质) 一样, 达美特 和普特 南也认 为他们 在完美 地进行 着认识 
论 者笨拙 地完成 的工作 (研究 实在论 与唯心 论之间 的争端 伹悬 
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我 们可以 事后地 认识到 ，笛卡 尔是自 欺的； 到了 康德的 时代已 很显. 
然， 如果我 们从笛 卡尔关 心的问 题出发 ，我们 将不能 提出好 的形而 
土 学的老 问题。 在 这方面 ，戴 缍森对 罗素, 普特南 和达美 特的关 
系 ，正 相当于 康德对 笛卡尔 、斯宾 诺莎和 莱布尼 茨的关 系;= 戴维森 
在 提出一 种意义 理论和 “外 来的哲 学清教 主义” 之间 所做的 区别， 
是康 德在合 理的和 不合理 的使用 理性所 做区别 的现代 翻版， 

如果我 们采取 这种新 的哲学 范式观 ，把 老的 问班挤 到一边 ，而 
不是对 其提供 一种新 的表述 和解决 方式， 那么， 我 们将把 第二种 
C 不纯 的”) 语言 哲学看 作是打 算把一 种新哲 学活动 与一套 旧问题 
挂钩 的最斩 一次怀 旧式的 企图。 我 们将把 达美特 的作为 “ 第一哲 
学”的 语言哲 学观， 看作是 错误的 ，这并 非因为 某种其 它领域 是“第 
一位 的”， 而是因 为作为 拥有基 础的哲 学观与 拥有基 础的知 识观一 
样 都是错 误的。 按此 理解, “哲学 "不是 这样一 种学科 的名字 ：它面 
对着一 些永恒 的问题 ，却 不幸不 断错误 地陈述 它们， 或依靠 笨拙的 
论 证工具 批评它 们。 宁可 说它是 一种文 化样式 ，一种 “人类 谈话中 
的声音 ”< 借用 M  • 奧 克绍特 的话） ，它 在某一 时期专 注一个 话題而 
非另一 个话題 ，不 是由于 论证的 需要， 而是由 于发生 于谈话 中其它 
领 域的种 种事物 (新 科学, 法国大 革命， 现代 小说) 的 结果， 或提出 
了新 事物的 个别天 才人物 (黑 格尔 、马 克思、 弗雷格 、弗 洛伊德 、维特 
根施坦 ，海德 格尔） 的创造 ，甚而 或许是 若干这 类力量 合成的 结果。 

有 趣的哲 学变化 〔 我们 可以说 “哲学 进步” ，但 这或许 是在用 有待证 
明的 假定来 辩论) 之产生 ，不是 当人们 发现了 —种新 方法去 处理旧 
问 题之时 ，而是 当一套 新问题 产生而 老问题 开始消 褪之时 = (在笛 
卡尔时 代和我 们的时 代的〉 诱惑 在于, 认为新 的问题 是正确 被看待 
的老的 问题。 但 是考虑 到库恩 和费耶 阿本德 在批评 研究活 动历史 
的“ 标准” 方法时 所举出 的一切 理由， 这种诱 惑必须 加以祗 制》 

在本 章中我 将主要 提出在 语言哲 学和传 统哲学 M 题之 间关系 


挪 中这一 “库恩 式的” 概念， 以反 对达美 特关于 这种关 系的更 为人熟 
悉的 （而且 我想是 广为接 受的） 观点。 我的做 法将通 过批评 “不纯 
的” 语言 哲学及 其从认 识论到 语言哲 学的不 合法的 问题转 换来完 
成。 显然我 不可能 概观整 个领域 ，因此 我将集 中于一 个主题 ，它对 
下 述看法 提供了 最大的 诱惑， 即对 语言如 何运作 的说明 ，将 也帮助 
我们 理解“ 语言如 何联系 于世界 ”， 因此 还有， 真理 和知识 如何可 
能， 正 是围绕 着这个 所谓概 念转变 的问题 ，大多 数关于 “实在 论”、 
“实用 主义' “证 实主义 唯心主 义”和 “约定 主义” 等晚近 的争论 
产 生了。 我认 为戴维 森正确 地说道 ，“ 概念转 变”这 个概念 本身是 
前 后不一 致的， 而且我 们须要 透过这 个概念 以认识 为什么 关于它 
的争论 似乎既 是如此 重要， 又如此 不大可 能加以 解决。 

因此在 下一节 我将讨 论据说 通过一 方面向 认识论 1 另 —方面 
向语言 哲学理 论转变 所提出 的问题 D 于是在 接下去 的几节 中我将 
较详 细地讨 论普特 南对这 些问题 所做的 “实在 论的” 反应， 因为在 
我 看来， 普 特南的 工作是 对一种 “不 纯的” 纲领所 做的最 明确的 
表述。 我 将使它 与一种 “纯 的”、 “实用 主义的 ”或“ 语言游 戏”的 
语 言观加 以对照 ，后 者我认 为是由 塞拉斯 、维 特根施 坦以及 戴维森 
来 阐明的 C 尽管 有些 区别似 乎使他 们三人 看起来 彼此对 立）。 因此 
我希 望指出 ，这两 种方法 之间的 争论， 不是哲 学作为 认识论 时代将 
实在 论与唯 心论和 实用主 义区分 的那种 争论的 重演， 甚至 实际根 
本也不 是关于 语言的 争论。 我将 主张， 如果 我们把 奎因和 戴维森 
对语 言与事 实和图 式与内 容的区 分所做 的批评 推进得 足够远 ，我 
们 就不再 有论辩 的余地 去陈述 “实在 论”和 “唯心 论” （或 “ 实用主 
286 义”） 之间关 于“语 言如何 与世界 相联系 ”的争 论了。 构成这 样一种 
争论的 需要， 在我 看来， 再一次 表现了 康德式 的对一 种凌驾 —切之 
上的永 恒中立 模式的 需要， 人们 按照这 个模式 可去“ 处置” 和批评 
过去 与未来 的研究 活动。 对作 为一种 结构的 和无所 不包之 学科的 
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哲学的 怀旧病 ，一 直存 留于现 代语言 哲学中 ，这 只是缘 于“语 言”与 
“先夭 ”和“ 先天” 与“哲 学”之 间的那 种含混 不清的 联系。 由 于在现 
代 语言哲 学中存 在着“ 实在论 ”和“ 实用主 义”之 间的实 在争论 ，这 
个争 论在我 看来是 形而上 学的， 它 讨论， 一旦 放弃了 作为先 天知识 
来 源的语 言槙念 之后， 哲 学是否 能保持 其康德 式的自 我形象 。在 
问题上 ，我 将无 疑站在 “ 实用主 义者”  一边。 但 我希望 我的讨 
有助于 以比通 常这类 谈论中 为少的 伊索式 语言， 来论 述这个 
形 而上学 争论。 


2. 我 们的祖 辈在谈 论卄么 

亚里 士多德 把运动 E 分 为自然 的和被 迫的两 类是错 了么？ 或 
者说， 他 所谈论 的东西 不同于 我们关 于运动 所谈论 的吗？ 牛顿是 
否对 亚里士 多德给 予错误 答案的 问题给 予了正 确的回 答呢？ 还是 
说 他们在 谈论不 同的问 题呢？ 这类疑 难问题 在近年 来科学 哲学和 
语 言哲学 中激发 了大量 优秀的 研究。 然而 象大多 数哲学 谜团一 
样 ，它 的动机 和前提 条件比 提出的 种种解 答更有 兴趣。 归根 结蒂， 

我 们为什 么应当 认为对 于这些 问题的 回答比 对提修 斯船是 否经受 
住了它 的每块 木板的 改变的 问题更 有趣。 为 什么我 们应当 认为， 
“它们 意昧着 什么？ ”或 “它们 指称着 什么？  ”将 会有一 个确定 的囬答 
呢？ 为什么 以两种 方式中 的任何 一种去 回答它 都是不 可能的 ，而 
是要取 决于什 么样的 说明性 的考虑 是适合 于某些 特殊的 历史编 纂 扣7 
学的目 的呢？ 

我们 认为， 在 这个问 题上应 有确定 答案的 理由大 致是, 我们认 
为追 求真理 的历史 应当不 同于诗 政治或 服装的 历史。 我们会 
淸楚 地觉得 ，象 “希腊 人是用 叫指 ‘节制 ’吗?  ”和“ 努厄尔 
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火甚榦 灵魂为 iw:oth 吗?” 这类 问题可 通过说 ，并无 待殊理 由认为 
— 种女化 中的单 个词语 表达可 与一完 全不同 文化中 的某一 单个词 
语表达 相符， 而加以 消除 r 的柄 我们会 赍得, 甚至较 长的词 意解释 
也无 济于事 ，而且 觉得我 们必须 深入异 国语言 游戏的 活动中 去。® 
但 就科学 而言， 这样 一种态 度似乎 是不正 常的。 在 这里我 们倾向 
于说， 的确存 在着某 种东西 (例 如， 运动 及其规 律）， 人们或 者打算 
指 称它， 或 者至少 f 指称 着它而 对此并 不理解 。 科 学研究 应当去 
发现 世界上 存在有 士些种 对象以 及它们 有哪些 属性。 任何 进行严 
肃 研究的 人只能 询问什 么谓词 应附着 在什么 东西上 a 当我 们觉得 
难于 说出亚 里士多 德所谈 论的东 西时， 我们 总觉得 在某些 地方必 
定有 正确的 回答， 因为 他应当 谈论亨 f 在谈 论的苧 苧东西 = 即使 
他在想 象不真 实的对 象和无 例示的 WS, 他也必 过有 关亭亭 
存 在物的 某种相 关的谈 论或通 过与真 实存在 物的其 它相互 作用， 
而 陚予不 真实的 对象与 属性以 意义。 这种感 觉是一 种工具 主义论 
述的 根源， 如“关 于运动 种类及 法则的 所有这 类谈论 都只是 对感性 
经賒 加以分 类的一 种复杂 方式。 ”认为 关于我 们不认 识的东 西的谈 
2SS 论，“ 真地” 是关于 我们认 识的东 西的谈 论的这 种需要 ，过去 往往是 
仅 只通过 这样的 假定来 满足的 （以“ 辉格派 的”方 式)* 这就是 ， 我们 
误入歧 途的祖 先“其 实* 在谀论 我们最 受赞许 的现代 研究者 声称在 
谈论 的任何 东西。 因此我 们 被 告知， 当亚里 士多德 谈论自 然下降 
运动 时其实 是在谈 论引力 作用， 当无知 的海员 谈到独 角兽的 角时， 
其 实是指 独角鯨 的角， “ 热流” 是描述 活跃分 子间能 量传递 的一种 
引人 误解的 方式， 克尔 凯郭尔 在谈到 亚伯拉 罕对上 帝的关 系时是 
在描述 我们对 生身之 父的关 系》 

有两项 发展近 年来使 哲学家 们对这 种“他 们其实 在谈论 什么” 
的方 略颇感 不安。 大致 来说， 这些发 展就是 由奎因 确认出 来的两 
个“经 验主义 教条” 中每一 个教条 的瓦解 ^ 第 一个教 条把奎 因说的 
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“ 本质主 义”奉 为神圣 ，这个 概念是 ，人 们应该 区别人 们所谈 论的隶 
西和当 他们通 过发现 所谈对 象的本 质后所 谈论的 东西。 这 种学说 
的语 言学形 式是， 我们 可以发 现我们 语言中 的哪个 词转译 了古代 
科学家 语言中 的某一 个词， 从 而通过 区别表 述词意 的分析 语句和 
表 达关于 该所指 物的可 能错误 的信念 的综合 语句， 来发现 两个词 
的所 指物的 本质。 第二 个教条 主张， 这 样一种 抟译总 是雙被 找到， 
而且这 类分析 语句总 是¥被 表述， 因为人 们为了 确定任 '何 指称性 
表达 的意义 ，只须 发规在 _一 种“中 立观察 语言” 中哪些 报导会 证实、 

哪 些报导 不证实 一个断 定有关 所指物 存在的 语句。 

关于科 学不同 于较软 性的论 述之处 在于， 它有对 “在那 儿”的 
事 物的“ 客观指 称”的 信念， 在前 奎因时 代曾为 这样的 思想所 支持， 259 
这 就是即 使不存 在可非 物质地 呈现于 理智中 的亚里 士多德 的本质 
这类 东西， 在感觉 呈现中 也肯定 有与世 界的接 触点。 这 种接触 ，再 
加上 操作主 义的“ 意义分 析”根 据应当 来自所 指物的 呈现对 其本质 
进行 刻画的 能力， 似乎 陚予了 科学以 在宗教 和政治 中所欠 缺的东 
西， 这就 是把与 现实的 接触用 作真理 检翰的 能力。 由奎因 抛弃了 
两个 教系和 库恩及 费耶阿 本德有 关观察 的“理 论负荷 ”的例 子所引 
起的 恐惧， 乃是 因为担 心可能 不存在 这种检 验了。 因为， 如果我 
们一旦 承认牛 顿优于 亚里士 多德不 是由于 他的语 言更符 合 现实， 
而只是 由于牛 顿使我 们更能 去应付 现实， 那 么使科 学区别 于宗教 
或 政治就 无关宏 旨了。 在 我们和 “非理 性主义 ”之间 的—切 区别似 
乎只 在于那 种区分 分析与 综合， 观 察事物 与理论 事物的 能力。 

在 前几章 中我指 出过， 这 种把合 理性等 同于今 日哲学 教条的 
情况 反映了 这样的 事实， 即自 康德以 来哲学 一直以 为文化 提供— 
种永恒 的中立 框架为 己任。 这个框 架是围 绕着探 讨现实 （那 些处 
于 《科 学稳妥 之途” 上的 学科） 和文化 的其余 部分间 的区别 来建立 
的。 这 种区别 也就是 我们在 体谟的 《人 类理解 研究》 最后一 段中， 
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在 《纯 粹理性 批判》 二 版前言 的第一 段中， 以及 在第四 章引述 
罗素和 胡塞尔 的宣言 中所发 现的。 如 果哲学 本质上 是科学 与非科 ~ 
学之间 区别的 表述， 那 么目前 那些危 险的表 述似乎 在危及 哲学本 
身， 并随之 危及着 合理性 〈哲 学被看 作合理 性的守 护神， 它 不断抵 
御着 黑暗势 力）。 假定承 认奎因 所推翻 的教条 概念， 那么许 多哲学 
家的 反应就 会是去 寻找某 种表述 可取的 区别的 方式， 这种 区别将 
(a) 使语言 哲学处 于哲学 图画的 中心地 位，一 如维也 纳小组 时代以 
来它 所处的 中心地 位一样 |  (b) 不再依 赖作为 先夭领 域的谣 言概 
念*  (c) 为有 关牛顿 和亚里 士多德 是否有 共同的 所指物 （如 果有 ，是 
什么） 提 供一个 回答。 这 种愿望 就是被 称作“ 指称理 论”的 这种东 
西的 根源， 这 个词大 致与我 一直称 作“不 纯的语 言哲学 ’’ 的 东西同 
其范围 „ 

然 而在这 种愿望 变得明 显之前 存在着 一种预 先的混 乱 阶段， 
在这个 阶段上 哲学家 们在要 求一种 “意义 转变” 理论。 这种 要求主 
要产生 于对费 耶阿本 德下述 主张的 反应， 他说， 传统 的经验 主义观 
点以一 种“意 义不变 性条件 "为 前提， 即假定 —切 未来的 珲 论将必 
定以这 样一种 方式来 表述， 以 使得它 们在说 明中的 运用不 影响其 
它理论 所说的 东西或 要被说 明的事 实报导 ”。® 费耶 阿本德 象库恩 
—样 热心于 指出， 语言 平大批 语句， 包 括观察 语句的 意义， 当一种 
新理 论出现 时就要 改变； 或者至 少是， 承认发 生了这 种改变 会使科 
学 史的事 实比标 准教科 书的观 点更可 理解， 后一观 点使意 义保持 
不 变而只 让信念 改变。 许多哲 学家对 这类历 史事实 的反应 都是承 
认意义 可能随 着新的 发现而 改变， 这 就是在 其中可 进行合 理研究 
的这种 的永恒 的中性 框架， 并不 如原先 设想的 那么永 恒了。 
但他 们说， 必 定存在 有作为 一神合 理的， 原 则上的 意义改 变的东 
西， 而且 我们作 为自然 科学家 固有的 合理性 守护者 和阐释 者的任 
务， 并 不是去 说明有 关的原 刚是 什么。 哭耶 阿本德 本人满 足于指 
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出， 每当用 法的任 何特征 改变时 ，意 义就改 变了， 但 是较冷 諍的人 
认为， 在“意 义不变 信念改 变”和 “信念 改变意 义改变 ” 之间 应当有 
某 种中间 观点， 这 导致了 这样的 看法， 应当 有某种 办法去 划分库 
恩的“ 正常科 学”内 信念的 改变和 在“科 学革命 ’’ 中 出现的 规范时 
逢变。 哲学家 们说， 假定 理论转 变的标 准论述 是使人 误解的 ，哲 
学仍 能提供 科学史 家需要 的某种 东西。 我们 将着手 发现那 样一些 
条件， 在这 些条件 下信念 的连续 改变所 导致的 东西， 将不 仅是信 
念的 改变， 而且是 “概念 图式” 的改变 a@ 

这样 一种看 法是颇 有诱感 力的， 郎 将意义 、客观 性和真 理的同 
—性相 对于一 种概念 图式来 推述， 只 要存在 着某种 标准使 人们认 
识何 时和为 何采取 一种新 的概念 图式是 合理的 》 因 为现在 作为合 
理性守 护者的 哲学家 f 变成了 告诉你 何时你 可以开 始使用 某种不 
间的意 义的人 ，而不 只是告 诉你所 说的是 什么意 思的人 d 旦是 这种 
企图保 持哲学 家传统 作用的 做法是 注定失 败的。 奎 因何以 不能做 
前者 的理由 ，也 正是他 不能做 后者的 理由， 自从 “语言 的转向 "开 
始以来 ，哲 学家被 描绘为 这样一 种人， 他通过 了解字 词的意 义去了 
解 概念， 因此 他的工 作超越 了经验 事物。 但一 旦承认 “经 验的考 
虑” （如对 月亮上 有斑点 的发现 ，对 法国 议会不 中用的 发现〉 引起 
了、 但并未 要求“ 概念的 转变” （例如 关于不 同的天 和国家 的概念 >， 
哲学 家和历 史家的 分工就 不再有 道理了 。一旦 人们说 ，由于 这一或 
那一发 现而放 弃亚里 士多德 的概念 图式是 合理的 ，那 么“意 义的改 
变 ”或“ 概念图 式的改 变”就 只不过 意味着 “主要 信念的 改变” 。历史 
家 可以使 旧图式 向新图 式的改 变成为 可以理 解的， 而且使 人们明 
了 他们何 以从一 种图式 被引向 另一种 图式， 如果他 们是当 时的知 
识分子 的话。 哲学家 不能为 历史家 E 完成的 事情增 加任何 东西以 
表明 这种坷 理解的 和或许 成立的 过程是 “合理 的”。 如果没 有费耶 
阿 本德称 作“意 义不变 项”的 东西， 就 不存在 哲学家 可运用 的特殊 
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方法 （意义 分析八 因为“ 意义不 变项” 只是以 《 语言学 的”方 式陈述 
康德 如下的 判断， 即研究 要想是 合理的 f 必须 在可先 验认识 的永恒 
框架内 来进行 才成, 这个框 架是这 样一种 图式， 它既 限制了 可能的 
经验 内容， 又说 明了处 理任何 出现的 经验内 容是合 理的。 一旦图 
式 成为暂 时性的 ，图 式与内 容的区 别本身 就岌岌 可危了 ，康 德的哲 
学 槪念亦 因此处 于危殆 之中， 这种哲 学是由 关于我 们自己 参与研 
Z7S 究一 事所具 有的先 夭知识 (如图 式的、 形式的 成分， 例 如“语 言”) 建 
立起 来的。 


3. 睢心 主义 

哲 学家们 终于很 快地理 解到， 寻求一 种意义 改变的 标准, 对于 
作 为意义 分析的 哲学概 念是灾 难性的 ， 正如 进行反 抗的权 利观对 
于作 为主权 研究的 政治哲 学是灾 难性的 一样。 于是 他们认 识到， 
当费耶 阿本德 谈论“ 意义改 变”时 ，他 错误 地表述 了自己 的观点 。对 
此普 特南提 出了最 有力的 批评： 

费耶阿 本德不 可能逃 进使实 证主义 者大感 烦恼的 同一困 
难。 …… 为 了明了 这是实 际情况 ，只 须回忆 ，对 费耶阿 本德而 
言一个 词的意 义依赖 于包含 着该询 的整个 3^ 平。 …… 人们自 
然或 许会采 取这样 的极端 略线， 即 理论上 改变 都是词 
义的一 个改变 9 …… 但我 想费耶 阿本德 不致去 这种 极端路 
线。 因 为说我 们关于 x 的经 验信 念中的 任何改 变都是 X— 词 
意义 的改变 ，就 是放弃 了意义 问题和 事实问 題之间 的区别 。我 
们说英 语的语 义规则 根本不 能区分 于说英 语人的 经验信 念， 
就正是 抛弃了 英语语 义规则 的概念 …… 如果费 耶阿本 德采取 
了这牵 睜线， 感党的 一铒 显现部 将濟失 ，因 为斧这 里“感 觉”依 
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赖不 通常的 意义概 念和通 常的意 义概念 间的来 回滑动 。痧 


对这 个问题 的理解 导致哲 学家们 达到关 于我们 与祖传 的理论 
和外族 文化关 系的辩 论的第 二阶段 。人 们承认 ，如果 在对待 a 意义” 

概 念的态 度中衷 心地采 取奎因 的立场 ，甚 至就不 f 去问 “他们 用〃* 
( —— ’ 意指 同一对 象吗？ ”那么 争来争 去究为 何故* 呢？ 或许 是为了 
我们怎 样能将 真值陚 予各种 陈述。 我们 想知道 是去说 “关于 运动， 
亚里士 多德所 说的大 部分是 假的” ，或准 确些说 “关于 ¥ 称作‘ 运动， 
的东西 ，亚里 士多德 所说的 大部分 是真的 ，但我 们不相 '信存 在着这 
种东西 。” 此外， 在某 些情况 下我们 想说， “在 这儿甚 至按他 自己的 
理论 来看， 亚里 士多德 也摈错 了”， 而 在另一 些情况 下说， “ 在这儿 
我们 有一个 陈述， 它或许 是真的 ，如 果亚里 士多德 物理学 中彳尹 g 宇 
¥ 都是 真的话 ，但 可惜它 所指的 东西不 存在， 因此 是假的 ，矗 
^ 另 一种方 式说， 我们 想把由 于他所 谈论之 物不存 在而发 生的虛 
假性与 由于他 误用了 他自己 的理论 工具而 发生的 虚假性 加以区 
别， 正如我 们想把 14 福尔摩 斯曾住 在贝克 街”的 虚假性 与** 福 尔摩斯 
结过 婚”的 虛假性 相区别 一样。 为 了在内 部问题 （对 这类问 题的回 
答是 在文化 、理论 .故 事、 游 戏中给 予的） 和外 部理论 （回答 的方式 
是， 它 是否是 我们为 其成员 之一的 文化， 我们接 受的一 种理论 ，我 
们相信 的一个 故事， 我 们从事 的一个 游戏） 之 间加以 区别， 我们可 
以接受 “指标 ”概念 而省略 “意义 概念'  意义 的重要 性似乎 只因为 
它提供 了在世 界上挑 选一个 对象的 方式， 然 后我们 可以确 定这个 
对 象与我 们自己 的文化 、理论 、故 事或 游戏所 认可的 某个对 象相同 
或不 相同。 一旦我 们放弃 了意义 概念， 我们 也就放 弃了由 意义决 
定 的指称 概念， 这就是 通过挑 选一个 词的所 指者来 “规定 该词属 
性” 的概念 e 

哲学家 们认为 ，不借 助于词 的定义 、本质 和意义 而去挑 选对象 
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的 箱要， 产生了 対一种 "指 称理 论”的 甫要， 这 种理论 将不运 用奎因 
使 其成为 靠不住 的弗雷 格方法 工具。 对一种 指称理 论的这 种要求 
奶 被并入 对一种 “ 实在论 的”科 学哲学 的要求 f 后者或 许会恢 复库恩 
之前 的和费 恥阿本 德之前 的那种 看法， 即科 学研究 是通过 对同一 
些对 象不断 做出新 的发现 而取得 进步的 实际情 况并不 是库患 
或费 耶阿本 德否认 这一点 ，而宁 可说是 ，他们 关于备 替代性 理论之 
间 无共同 性的观 点表明 ，我们 实际理 解的“ 真理” 和** 指称” 的唯一 
概念 ，是那 些相对 于一个 “概念 图式” 被规定 的概念 。如 费耶 阿本德 
和 库恩所 指出的 （而 且奎因 和塞拉 斯进一 步提供 理由使 人相信 
的） ，如果 无必要 要求对 所有相 互取代 的理论 来说都 存在着 它们共 
同 具有的 一个单 一的观 察语言 的话， 那么经 验主义 者所说 的人们 
永远 能提出 理论词 语操作 性定义 的观点 就必须 拋弃。 奎因 对第一 
个教 条的攻 击使“ 定义” 这个概 念靠不 住了， 而他从 整体论 现点对 
第二个 教条的 批评， 再加 上塞拉 斯所主 张的“ 感觉所 与性” 是一个 
文 化适应 的问蘧 ，就使 得“換 作性定 义”的 概念加 倍地靠 不住了 。所 
有这些 反经验 主义的 论辩的 反还原 论的含 义就是 ， 似乎很 象唯心 
主义的 某种东 西开始 在思想 生活中 受人尊 躭了。 似乎有 可能说 ，什 
么是 实在的 或真实 的问题 ，不应 独立于 某种概 念构架 來解决 ，反过 
来这 也似乎 指出， 实际 上任何 东西或 许都不 能离开 这类构 架而存 
276 在 因此 ，认 为我们 _ 等找到 一种共 同的研 究模式 （即_ 凌 驾一切 
实际的 和可能 的“概 念‘构 架”的 东西） 的想法 ，对 那样 一些人 颇富吸 
引力 ， 他们 觉得， 认为在 自然之 镜中看 到的、 不断增 加其准 确性的 
自 然表象 这种奎 因和库 恩以前 的老式 观点， 必然包 含有亨 ，真实 
的 枣0。 

' 長而实 际上关 于“唯 心主义 ”的这 种吵嚷 是件不 相干的 转移注 
意力 的事。 （荒 谬地) 说用宇 词构成 对象， 非 常不同 于说， 我 们不知 
道如何 找到描 述过去 和将来 研究自 然 的一种 持久性 模式的 办法， 
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除非 是按照 我们自 己的主 张， 因此 这敢是 在反对 “替代 '性的 概念图 
式”时 ，用 未经 证明的 假定去 进行论 证了。 几 乎没有 人会希 望接受 
前一 说珠。 而接 受后一 说法， 当脱离 开有关 M 失去与 世界的 接触” 

这 类吓人 的修词 术时， 就只 是相当 于说， 我 们关于 自然的 当前观 
点, 是我 们谈论 自然与 我们语 言关系 时的唯 一指导 的另一 方式而 
eD 认为 我们必 须根据 我们对 世界上 存在什 么的最 好认识 来使所 
指物归 予语词 ，而将 真值归 予语句 ，不 过是一 句老生 常谈。 说真理 
和指 称是“ 相对于 一个概 念图式 的”， 听起来 象是说 出了某 种更多 
的东西 ，但实 际不然 ，只耍 “我们 的概念 图式” 只被看 成是指 称我们 
现在 相信的 东西， 即抅成 我们当 前文化 的各种 观点总 合的话 。这就 
是奎因 、 塞 拉斯、 库恩 或费耶 阿本德 提出的 任何论 证会使 人们用 
“ 概念图 式”来 意指的 一切。 然 而普特 南在清 除了费 耶阿本 德有关 
意 义改变 所造成 的混乱 之后， 却不幸 地进而 杷费耶 阿本德 和他本 ^7 
人 之间的 区别， 不 是当成 认真看 待“意 义”和 将其放 弃这二 者之间 
的 区别， 而是宁 可看作 “唯心 主义的 ’’ 和 “ 实在主 义的” 意义 理论之 
间的区 别了， 

要明了 这个伪 争论是 怎样发 展的， 就要 去理解 从所谓 概念改 
变问題 中产生 的“指 称理论 ”发展 的最后 阶段是 什么。 例如， 普特 
南说： 

实证主 义科学 理论的 错误之 处是， 它所根 据的是 一种唯 
心 主义的 或唯心 主义倾 向的世 界观， 而 Ji 那种 世界观 不与现 
实相符 》 然而 当代实 证主义 中的唯 心主义 成分正 是通过 意义 
理论出 现的； 因此 对实证 主义的 任何实 在论的 批判的 研究必 
须至少 包含着 对一种 相对立 的理论 的描述 

普 特南用 “唯心 主义倾 向的世 界观” 大致指 这样一 种观点 ，它 “把 
‘坚实 的事实 ，只 看作或 倾向于 只看作 有关实 际的或 潜在的 学学的 
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拿实， 而 一切其 它谈论 都只是 有关实 际的和 潜在的 经验的 髙度派 
生性 的谈论 （第 209 页） 因 此他把 实证主 义要求 有換作 性定义 
的 愿望， 看成 是并非 由于保 证分析 -综合 区别、 从而 保证一 固定的 
研 究框架 的需要 （按我 前面论 述过的 方式: 而是由 于想要 避免有 
关 经验和 独立现 实间关 系问题 的那种 负 克 莱式的 愿望。 我 想这种 
厢望 正象历 史一样 地顽固 偏执， 但它并 不特别 重要。 重要 的是普 
特南坚 持说， “今 日实证 主义者 象贝克 莱一样 没有权 利去接 受科学 
的理论 和实践 ，这 就是说 ，他自 己的描 述并未 使其有 理由认 为科学 
理论 是真的 或科学 实践总 会发现 真理。 ” （第 209 页） 普特南 认为， 
一般而 论哲学 家们或 者具有 强烈的 “反 实在主 义的 直观或 者具有 
强烈的 实在主 义的直 观"： 

…… 反 实在论 者并不 把我们 的理论 和阿基 米德的 理论， 
看作 对由独 立于理 论的实 体组成 的某种 固定领 域所做 的两种 
近似 正确的 描述， 而且 他倾向 于对科 学中的 “会 聚”观 念发生 
怀疑， 就 是说他 并不认 为我们 的理论 是对阿 基米德 描述的 P 
了 实体的 一种罕 兮巧 描述。 但是如 果我们 的理论 $ 是我们 A 
‘论， 那么使 用¥¥ 判定 X 是否存 在于； (_ 金子） 外延 
中， 其任意 性正如 使用旧 石器时 代尼安 得特人 的理论 去判定 
X 是 否存于 xp^<^os 外延 上一样 唯一 不是任 意性使 用的理 
论 ，就是 说话人 本人遵 从的那 种理论 s  _ 

麻 烦在于 ，对于 一个强 烈的反 实在论 者而言 ，亭 f 除了作 
为 一种理 论内部 的概念 之外没 有意义 …… 。 反实 者可在 
“冗余 性理论 ”的意 义上在 理论内 使用真 理概念 f 但他 宇亨亨 
字 之卜并 不具有 真理和 指称的 概念。 但是吁 竿孕亨 
參 +了亨 亨。 一个 语词的 外延正 是该词 忐涤二 
R 忐士 ‘殳 者不是 企图保 持作为 一种应 《 未® 士操作 主义的 
外延 概念， 他应 当象他 拒绝真 理概念 一样地 拒绝外 延概念 (在 
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任何理 论以外 的意义 上)。 例如 象杜成 一样， 他 可诉诸 “有保 
证的可 貨定性 ”概念 而非真 理概念 …… . 这样他 可以说 “X 是 
金子 在阿 基米德 时代是 有保证 地可肯 定的， 但今 
日 就不是 有保证 地可肯 定的了 …… 。但 是有关 X 是在 xpvaoz 
的外 延上的 断言， 正象 “X 是金子 如广 是真的 断育一 
样, 将被 当作无 意义而 予拒绝 。（第 236 页） 

很 难发现 一位会 符合普 特南所 说的成 为一个 ■•反 实在主 义者” 

的 标准哲 学家。 库 思偁尔 暗示说 ，他觉 得"对 同一实 体的更 好的描 27P 
述” 这个槪 念是可 加以反 驳的， 但是大 多数受 到他对 实证主 义科学 
哲 学批评 影响的 哲学家 ，均 无必要 走得如 此之远 9那 些怀疑 关于语 
言和世 界之间 联系的 理论概 念的哲 学家， 以 及那些 象塞拉 斯一类 
的倾 向于使 “ 真” 相对于 概念框 架来规 定的哲 学家， 却仍然 绝不会 
把 普特南 认为应 称作无 意义的 那两类 论断称 作无意 义的。 塞拉斯 
会把 “在我 们概念 构架中 有保证 地可肯 定的、 但不是 真的” 槪念 ，解 
释作 隐含地 关涉到 另一个 (或许 尚未发 明的） 柢念 构架， 在 其中所 
讨论 的陈述 ，不会 是有保 证地可 肯定的 。象 詹姆士 、杜 威和斯 特劳森 
这类哲 学家们 是怀疑 《 真理 符合论 ”的， 然而 并不同 情那种 自然适 
应于 思想的 概念， 或同情 于从“ 人们不 可能对 一事物 给予— 种独立 
于理 论的描 述”到 “不存 在独立 于理论 的事物 B 这种 推论。 正 如“唯 
心主 义者” 和4* 实在 论者” 之间争 论的通 常情形 那样, 两方都 希望对 
方 去承担 证明的 重负。 所谓的 唯心主 义者扬 言能够 对常识 以及甚 
至 对语言 哲学想 要说的 每种东 西都賦 以令人 满意的 意义， 并询间 
道 ，实 在论者 庄能再 增添什 么呢。 实在 论者坚 持说， 唯心主 义观点 
产生了 反直观 的后果 ，这 只有一 种称作 “思辑 （或 语言） 和 世界符 
合” 的 关系论 才可使 我们对 此加以 防范。 

黄 特南采 取了三 条坨证 路线， 每 一条都 意在指 出实在 主义者 


和其 对手之 间存在 着重要 的争论 ，并指 出实在 主义者 是对的 。第一 
条是反 对把“ 真”解 释为“ 有保证 地可肯 定的” 意义或 任何其 它必须 
处理证 明关系 的“软 性”概 念^ 它应当 指出， 只 有一种 关于语 言和世 
界 之间关 系的理 论才可 提出一 种令人 满意的 解释。 第二条 是这样 
280  一科 论证, 某种须 待说明 的社会 学事实 C 科学 研究标 准方法 的可靠 
性， 或者 作为与 世界斗 争工具 的我们 的语言 的功用 性〉， 只 能根据 
实在主 义的理 由加以 说明。 第三种 论证是 ，只 有实在 主义者 才能避 
兔从“ 在过去 科学中 使用的 许多词 语均无 所指” 推论出 ，“极 其可能 
的是， 我们科 学家使 用的任 何词语 都无所 指”， 这个 结论他 觉得是 
可以反 驳的。 @ 我认为 ，这 些论 证中只 有第三 条实际 介入了 与实际 
反对者 的争论 我对 这个论 证的考 察详述 于以下 三节关 于指称 、真 
理和 相对主 义的讨 论中。 然而 在本节 余下的 篇幅中 我将在 充分批 
评普 持南的 头两条 论证时 指出， 何以只 有第三 条才需 要认真 对待， 
普特南 认为“ 有保证 地可肯 定的” 〔Warranted  avertible) — 
类禊念 将与“ 真” 无共 同的句 法特征 ，这神 断言是 正确的 ■■但 并不清 
楚的是 ，这 与任 何哲学 家的主 张有何 关系。 提出 “真” 意昧着 H 有保 
证地 可肯定 的”哲 学家们 ，往往 或者是 （a) 相对 于一种 语言、 理论、 
研究 阶段或 概念图 式来规 定真理 概念； 或者 00 说明， 一旦 我们有 
了 “有保 证地可 肯定的 ”概念 ，我 们就不 需要一 种“真 : ’的 概念了 。换 
言之 ，他们 或者在 我们通 常对“ 真”的 用法中 建议予 以修正 ，或 者建 
议完 全放弃 这个词 。 正 如普特 南本人 指出的 ，反对 作为“ 真” 的兮 
析这类 概念的 论证， 就 象摩尔 反对企 图为“ 善”下 定义的 论证一 ^ 
会 易 ，理 由也极 其相似 。“ 真的而 非有保 证地可 肯定的 ”之意 ，与  <例 
如广 善的而 不导向 最大幸 福的” 或“善 的而被 迄今一 切文化 不认可 
的 ”意思 相同， 那些 热心于 (犹 如塔 斯基和 戴维森 f 热心 于） 告诉 
我们 某种关 于真理 的东西 （它 将说 明或强 调我们 真理的 成功〉 
2S1 的哲学 家们， 与这 样一类 哲学家 相象， 他们想 告诉' ^ 们比人 们一向 


赞许的 更多的 关于“ 善”的 东西， 即那 种将说 明或强 调道德 进步的 
东西。 但是关 于这类 东西大 概可谈 甚少。 让 我们再 一次借 用与道 
德 哲学的 类比， 在理解 为什么 * ■善 ”是 不可定 义的或 善如何 被使用 
方面它 无助于 说明， 一个善 的行为 是符合 f 之 f 字或 宇-的 
行为。 同样 无意义 地是被 告知， 真的陈 述备合 4 真的 ‘ 

“反实 在主义 者”的 适当立 场正在 于承认 ，没 有什 么将说 明“独 
立于理 论的真 理”， 正如没 有什么 将说明 “非工 具性的 善”或 “非功 
能性 的美” 一样， 而且其 g 的还在 于把证 明的负 担推回 给普特 南。 
大致 来说, 应该将 其推回 去的方 式就是 去问“ 如果我 们没有 非历史 
的 、独 立于理 论的真 理观， 我们会 失去什 么呢？ "这个 问题似 乎正象 
下 面这个 问题一 样合理 ，即 “ 如果苏 格拉底 曾教我 们这样 来使用 
‘善 ’一 词， 以使得 ‘ 对我是 坏的， 但却 是善的 ‘对雅 典人是 坏的， 
伹却是 善的’ ，甚至 ‘神 厌恶的 ，但 却是善 的’有 意义， 我们将 有何收 
益呢 r 我们有 这类真 理和善 的概念 （这 些概 念免除 了一切 证明的 
问题) 是 不成问 题的。 同样 不成问 题的是 ，这 个真理 概念具 有的某 
些 性质， 是可 肯定性 或证明 的概念 将不会 具有的 （例 如， 试 引普特 
南指 出过的 一些例 子：如 果一个 陈述是 真的， 那么它 的逻辑 结论也 
是 真的； 如 果两个 陈述是 真的， 那 么它们 的合取 式也是 真的； 如果 
—个陈 述现在 是真的 ，那 么它 将永远 是真的 ）。 这种 概念不 会比苏 
格 拉底和 亚里士 多德的 时代早 多少， 在 此之前 “逻辑 结论” 概念还 
不会 为人们 所理解 D 但不管 其起源 如何， 我 们具有 这一概 念的事 282 
实 本身， 并 不保证 关于它 将有一 神有趣 的哲学 理论。 被当 作哲学 
著作 中关于 “真理 〃 讨论的 大部分 内容， 实际上 是关于 证明问 题的， 
正如被 当作“ 善”的 讨论的 大部分 内容是 关于快 乐和痛 苦的一 样= 

严格 区分字 学物与 其常识 对应物 所付的 代价， 可能 使人们 无材料 
去 进行理 和 无问题 去加以 解决。 

然而， 普特 南十分 清楚， 存在 着有待 解决的 问题， 它们 与证明 
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查 无关系 ，而且 我提到 过的他 的第二 个论点 就是对 我们需 要与证 
明对立 的真理 既念， 是 为了什 么呢？ ”这 个问题 的直接 回答。 普特 
南的回 答是， 我们 笛要借 助它以 说明我 们研究 程序的 可靠性 。更 
有科 学性的 回答是 ，我 们瑢要 它以说 明科学 中“会 聚性” 的事实 ，这 
个事 实是， 旧的坏 理论， 当它们 接近我 们的时 代时， 越来越 表现出 


与我们 当前理 论的近 似性。 ㉘对 这一出 发点的 明显反 驳是， 这种 
“会 聚性” 是历史 学的不 可避免 的人为 产物。 似乎很 明显， 将永远 
有一种 自然的 方式去 讲述理 论嬗递 的故事 （或 者宗教 、政府 形式嬗 
递的 故事〕 ，它 表明我 们的前 人一步 步地、 曲 折艰难 地走向 我们今 
日所处 的阶段 ^ 没 有理由 认为， 反实 在主义 者关于 我们目 前理论 
所 谈论的 对象， 所施 予我们 祖先的 因果作 用无话 可说。 他 也可描 
述这些 对象如 何有助 于导致 已证明 了的、 但 却是错 误的对 它们的 
描述， 继 之以同 样已证 明的、 与前一 描述不 相容而 略有改 进的描 
ZJ3 述 ，如 此等等 ，以至 当代。 然而如 果“会 聚性” 不被看 作关于 种种学 
科史 的事实 ，而被 看作关 于新理 论检验 结果的 事实， 那么实 在论者 
似乎会 处于较 好的地 位去利 用这种 事实。 博 伊德与 普特南 合作发 
展了这 一论证 路线， 他把 “会 聚性” 解 释作这 样一种 原削的 ** 可靠 
性” ，如： 

应 当根据 现有的 理论知 识去问 一下， 在什 么情况 下由该 
理论做 出的因 果断言 会有可 能发生 错误， 不论 是因为 根据现 
有知 识可能 成立的 替代性 因果机 制而非 由该理 论指出 的机制 
会起 作用， 还是 因为己 知的那 类因果 机制或 许有可 能被认 
为 以该理 论不能 预料的 方式干 扰了该 理论所 要求的 那些机 
制 。”® 

很难 想象任 何人能 对这样 一个原 则提出 例外， 于是 直到博 伊德做 
了如下 论断后 辩论才 发生。 他说我 们只有 “ 根据对 适当的 相关理 
论 的实在 论的理 解”才 能说明 这个原 则导致 的有用 结果* 


假定在 承认当 前接受 的法則 表示着 可能的 因果知 识这— 
前 提下， 你 总是通 过询问 理论在 何处最 有可能 成为错 误的因 
果关系 的报导 ，去 “ 猜测" 理论 在何处 最有可 能在实 验上出 
错。 而且 假定， 你的 猜餌程 序只在 实在论 者估计 理论会 C 有 
效 〕 …… 的地 方奏效 c 因 为理论 事实上 最容易 出错， 即 产生错 
误的实 验预激 >。 那么除 了科学 实在论 外还能 有什么 别的说 
明吗？ 单只 是约定 地或任 意地被 接受的 科学传 统肯定 T 能对 
此加 以说明 …… 。 除非， 如没有 一位经 验主义 者会这 ^ 提出 
的 ，世 界是由 我们的 @ 字所 形成的 ，这一 原则的 可靠性 就绝不 
可 能仅只 是一个 约定»1 題。 （:第 12 页） 

博伊 德在这 里把有 关程序 的两种 意义混 淆了， 一种 是程序 在一个 
独 立的检 验中是 可靠的 （.如 温 度计是 外部不 舒服程 度的可 靠的指 
示者） ，第二 种是, 一个程 序是可 靠的， 因为我 们不可 能想象 一种替 
代的 程序。 用 旧的理 论去检 验新的 理论不 是一种 可供选 择的程 
序。 我们还 有别的 办法来 检验它 们吗？ 新的 理论往 往正好 在旧的 
理 论说新 理论会 犯错误 之处发 生错误 一事， 并非什 么铺要 说明的 
现象。 只 有当它 们在其 它什么 地方发 生了错 误时才 会需要 说明。 
情况 似乎只 能是， “非实 在论者 ’’ 不知 该如何 说明用 旧理论 检验新 
理论 的适当 性问题 ，如果 我们认 为这个 假想中 的人在 主张， 新理论 
的产 生是充 分配备 着它们 自己的 同样新 的观察 语言、 检验 程序和 
调 节原则 的话。 但 是一个 “新理 论”在 一个庞 大的信 念网中 只是一 
种 极小的 变化。 正如 詹姆士 所说， 它 的真理 性一般 来说是 在旧真 
理的沉 淀和显 示出自 己突出 地位的 “反常 物”之 间实行 K 联因 作用” 
的能力 问题。 只有费 耶阿本 德的某 些相当 不自然 的奇想 才会提 
出， 我们 应使一 个新理 论免除 任何以 某一旧 理论结 果为基 础的检 
验。 这 样一种 建议， 与我 们除了  “有保 证地可 肯定性 ” 之外 是否还 
渴 要一种 “真理 ”概念 ，没 有任何 关系* 
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4 .指称 
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为了指 出我们 需要 这样一 个指称 概念， 需 要转谈 普特南 
的 第三个 论点， 这 点具有 提供我 们一个 比迄今 讨论过 的一切 
更 有可能 成立的 “反实 在主义 ”观的 效力。 这 个论点 围绕着 普特南 
所说 的对于 “断言 （没 有任何 理论诃 语曾指 称过’ 这 种灾难 性的元 
归纳法 ”加以 防止的 爾要。 ® 

倘使 我们接 受了这 样一种 理论， 按其 观点电 子象； 

样 ，那 会怎么 样呢？  _  ^ 

于是我 们将必 须说电 子实际 不存在 ^ 假使 不断发 生这类 
事 会怎么 样呢？ 倘使由 一代人 假定的 一切理 论实体 （分子 、基 
因 等等， 以及 电子） 从以 后一代 科学的 观点看 始终都 “不存 
在” ，那 又怎么 样呢？ 当然， 这是一 种老式 的怀疑 论的“ 归谬论 
证法 ％ 你 怎么知 道你- 夺不是 错的呢 f 但它 是这 样一种 论点， 
按 厢它， 归谬 论证法 瀹于今 B 很多人 而言都 是一种 ,亭节 优 
虑 ，而不 只是一 种“哲 学的怀 疑”。  *  I  I 

之所 以是一 种严重 的忧虑 ，理由 之一是 ，下 述的元 归纳法 
最 终成为 必须普 遍被接 受的： 正如五 十多年 （或 任何 其它年 
数 ） 前 科学中 使用的 任何词 语都无 所指， 于是结 果是， 现在使 
用的任 何词语 （也 许除 了观察 词语， 如 果存在 有这类 词语的 
话） 都无所 指。 （第 183—184 页） 


普特 南说， 阻止这 种元归 纳法， “ 显然是 指称理 论迫切 需要的 
东西 /’由 于两 点理由 t 这 一说法 是令人 困惑的 1 首先， 并不 清楚什 
么样 的皙学 立场可 以表明 ，科 学中的 革命变 化巳苦 终结， 就 是说我 
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们与子 孙后代 的关系 将不同 于我们 原始泛 灵论祖 先与我 们的关 
系， 我们 应当如 何跨出 我们自 己的文 化并参 照最终 研究结 杲来评 
估其 位置？ 其次， 即使 存在有 这样一 种哲学 立场， 我 们仍不 清楚指 
称理论 如何有 可能支 持它？ 假定我 们的这 一类问 题有明 确的直 
观， 如“如 果琼斯 未完成 被归予 他的丰 功伟绩 ，但 史密斯 （以 前不为 
历史 所知〉 完成 了其中 大部分 ，那 么‘琼 斯’是 指琼斯 呢述是 指史密 
斯呢? ” 假定 ，在可 能性较 少的程 度上， 我们关 于这类 令人困 惑的事 
例的直 观强到 足以把 我们引 至一种 一般的 理论， 这 种理论 不依直 
观而告 诉我们 ，我 们和道 尔顿用 “分子 "一 词指同 一事物 ，而“ 热流” 
从不 用来搢 分子。 ® 这 样一种 理论可 能会把 所提出 的元归 的法的 Mff 
前 提推向 过去， 因为现 在我们 可能必 須倒回 五千年 而不是 五十年 
去寻 找一种 科学， 其任何 理论坷 语均无 所指。 但这 仍然很 难令这 
样 一位怀 疑论者 满意， 他对 相对于 （例 如） 未 来银河 系文明 来说我 
们自己 的科学 究竞地 位如何 深感忧 虑^ 这样 一位怀 疑论者 或许只 
会被一 种指称 理论所 满足, 这种理 论表明 ，在 一切时 代和地 区的科 
学家 们大多 指称着 同一些 事物， 因此 使所讨 论的元 归纳法 失去了 
年 @ 有趣的 前提。 

' I 于是在 一种明 显的意 义上我 们彻头 彻尾地 明白了 （在 任何理 
论 之先） ，他们 一直在 指称着 同一些 事物。 他 们都曾 企图应 付同一 
个 宇宙并 指称着 虽 然毫无 疑问地 往往要 经过欠 缺成效 的和愚 
趫的描 述= 由于+ —轮科 学革命 ，人 们发 现没有 了基因 、分子 ，电 
子 等等， 而只 有时空 碰撞， 或银河 系催眠 师产生 的催眠 暗示， 这些 
催眠师 从伽里 略时代 起就操 纵着我 们的科 学家们 ，如 此等等 ，这也 
仍 然不会 使我们 脱离与 世界或 与我们 祖先的 接触。 因为我 们会从 
在讲述 古希腊 时代凯 尔特人 科学兴 起时所 进行的 错误的 ，混 乱的、 
无成效 的世界 描述， 进 而讲述 对世界 的较好 描述如 何出现 的同一 
种 故事。 在 两种情 况下都 将是有 关理性 胜利的 故事， 而且 在两种 
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情况下 都将是 理性被 运用于 同一个 世界， 一般 而言， 不 存在人 a 
关 于世界 最终可 能是什 么样子 所能提 出的可 理解的 看法， 这种看 
法 似乎是 “严重 忧虑” 的基础 ■■ (认 为或许 有某种 T 可理解 的世界 
描述 —— 它在 一种不 可转译 的概念 图式内 加以说 _ —— 的 看法， 
287 完全是 另一神 忧虑， 它无须 .而且 无可能 得到归 纳性的 支持。 我在 
有关戴 维森批 评“概 念图式 ”的下 一节中 将讨论 这另一 种忧虑 

然而“ 对同一 事物的 坏的描 述”这 个概念 似乎可 能是在 杜撰一 
个 问题。 “指称 ”似乎 成了全 或无的 问题。 说“ 热流” 指称或 不指称 
分子 的运动 ，似 乎比说 “热流 ”和“ 分子运 动”是 对同一 现象的 （或好 
或坏的  >  两种描 述的简 称更好 ，不 管这个 现象最 终究竞 是什么 。我 
们可能 觉得， 指 称分子 运动应 当象是 指称个 别人或 中等大 小物体 
一样 —— 我们或 者挑选 或 者不。 如果我 们最近 在读塔 斯基的 
书, 这神感 觉就会 增加, 如果 我们不 情愿将 以塞拉 斯那种 准工' 
具 主义方 式表示 的理论 陈述， 看作容 许其它 陈述表 达的重 要推论 
原则 ，这种 感觉还 会继续 增加。 于是 我们将 希望， “热 是分子 运动” 
这类 句子的 真确性 直接“ 符合于 w  “白 色是雪 的典型 颜色” 的真确 
性， 于是为 了理解 “语 言怎样 运作” ，重要 的似乎 是按照 “ 挑选实 
体"这 样的表 达法去 思想， 而不是 简单地 习愤于 “插述 现实” 这类表 
达法。 就 让它这 样吧。 然而仍 然难以 了解为 什么我 们餺要 去安慰 
怀疑主 义者， 而不只 是在我 们的历 史学中 做“辉 格派％ 我 们可以 
只是详 细描述 事物， 以 便使哪 怕最原 始的唯 灵论者 去谈论 （例 如） 
分 子运动 1 镭 ，基因 等等。 我们并 f 因此 去抚 慰他对 分子可 能不存 
在的 恐惧， 但另一 方面也 $亨关+ 语 言怎样 相关于 世界的 任何发 
现 会去抚 慰他。 因 为被该 所认 识的那 个“世 界”， 只是 被今日 
科学 所认识 的那个 世界。 

于 是到此 为止我 们面对 着如下 的两难 问题： 或 者需要 指称论 
2 批 去强 调现代 科学的 进步， 或者 指称论 只是有 关如何 去写科 学史的 


— 种决定 (而 非为 这种历 史学提 供“哲 学基础 ”)。 一 个任务 对于要 
求“ 理论" 的称号 ，似 乎是过 于大了 ，另一 个任务 对于承 受“理 论”的 
称号又 似乎太 不足。 在这 一点上 似乎最 好首先 去问“ 指称理 论”来 
自 何处。 它应当 承担阻 挡怀疑 主义的 重负， 从而履 行我们 总是希 
望认识 论会履 行的那 种任务 ，这 究竟是 什么意 思呢？ 在 我看来 ，认 
为有这 样一种 理论的 看法， 产 生于把 两种很 不同的 考虑混 为一谈 
了 ，即： 

, 一种是 由克里 普克、 多奈兰 和其他 人所指 出的这 样的事 
实， 存在着 塞尔- 斯特劳 森指称 标准的 反例， 即 S 在用 “X” 指任 
何实 体时, 会使 他关于 X 的大多 数主要 信念为 真。® 1 另 一神是 
这样 的事实 ，通常 (弗 雷格、 塞尔、 斯特 劳森） 有 关在信 念或意 
向的 意义上 （或更 一般地 t 在 语言使 用者头 脑中的 实体) •的意 
义 决定着 指称这 种假设 指出， 我 们的错 误信念 越多， 我 们“与 
世 界的接 触”就 越少。 

这两种 认识合 在一起 表明， 关于 语词怎 样与世 界挂钩 的通常 “意向 
主 义的” 概念， 在个别 事例上 是错的 ，而 在哲学 上是灾 难性的 。因 
此 在晚近 “ 不 纯的” 语言哲 学中， 几乎 k 为一 种教条 的是， 奎因 ，维 
特 根施坦 ，塞 拉斯、 库恩、 费耶 阿本德 （以及 本书提 到的其 他人物 > 
的有 “唯 心主义 ’’ 昧道的 学说， 应 当通过 如下方 式加以 拒绝， 即诉诸 
语义学 的首要 原则， 推翻 弗雷格 的“意 向主义 的”指 称理论 而代之 
以某 种更好 的理论 这祌想 法是， 如果 世界在 事实的 （即因 果的〉 
关系 中触及 和联住 语言， 那 么我们 将永远 “与世 界接触 _’， 而 按弗雷 
格的旧 观点， 我们 却处于 失去世 界的危 险中， 或可能 本来就 从未与 
它联系 在一起 》 

然而我 们应该 对旧的 （意 向主 义的） 和新的 w 因果 的” （或 者更 
— 般池说 ，非 意向主 义的、 因此即 “实 在主义 的”） 指 称理论 之间的 
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冲 突感到 怀疑。 这 种冲突 是因“ 指称” （refer)  —词 的意义 含混而 
产 生的。 这个词 可以指 （a) 在 一个词 语表达 和现实 某个其 它部分 
之间 存在的 一种事 实性的 关系， 不管是 否有人 知道这 种关 系的存 
在! 或者指 在 一个词 语表达 和一种 非存在 的对象 之间能 够成立 


的一种 纯“意 向的” 关系。 让我们 把前者 叫作“ 指称” （reference)， 
而把后 者叫作 “谈论 关于” （talking  about) 0 我们不 可能巧 亨福尔 
摩斯 ，但我 们可以 麥增他 ，对燃 素来说 亦然。 “谈论 关于” 真 二个常 
识 概念； “指称 ”是二 ^ •有哲 学味道 的词。 “谈 论”涉 及虚构 和现实 
二者， 而对实 在主义 的目的 却毫无 用处。 关 于人们 的信念 决定着 
他们 谈论的 东西的 假定， 对存 在的事 物和不 存在的 事物或 多或少 
都 适用， 只要不 发生关 于什么 存在的 问题。 如果在 一个社 会中不 
存在相 互冲突 的理论 （物 理的、 历 史的、 “本体 论的” 或其 它什么 
的)， 但在 其中人 们知道 实际所 谈谂的 一些人 和事存 在着， 而另— 
些人和 事为虛 构物， 那么 在这个 社会中 我们就 可以使 用塞尔 -斯特 
劳森的 标准。 我们当 下在谈 论大多 数我们 的信念 所适用 的 东西。 
令 人因惑 的情况 （在 其中 ^ 现告 诉我们 ，人们 亨在谈 论使他 们大多 
数信 念为真 的任何 东西） 只是 当我们 知道他 们所不 知道的 什么东 
西时 才发生 a 因 此如果 我们发 现有一 位迄今 不为人 所知的 叫作史 
密斯 的人， 他完成 了归予 一位虚 构的琼 斯的功 绩的百 分之九 十九， 
但 是关于 琼斯的 故事实 际上是 围绕着 一位叫 罗宾逊 的人发 生的， 
我 们可能 想说， 当我 们谈琼 斯时， 在谈 罗宾逊 而不是 在谈史 
密斯。 

如果 这个“ 实际谈 论关于 ”概念 与指称 相混了 的话， 就 很容易 
认为 （象 普特 南和克 里普克 那样） 我们有 对指称 的“直 观”， 这种直 
观可 能成为 一种非 意向的 和“独 立于理 论的” “指称 理论'  但这就 
等于 认为下 述问题 

a. 什么是 表达通 常关于 琼斯的 信念的 虚假性 的最好 方 式呢， 
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是 说它们 根本与 一切事 物无关 ，是关 于虚构 的真理 ，压 是关 
于实 在的虚 假呢？ 


应当根 据对下 述问題 的回答 来回答 

b. 在世界 上是否 有一个 实体， 它通过 “指称 ”关系 与我们 对“琼 
斯”的 使用相 联系？ 

按 照普特 南和克 里普克 采取的 观点， ⑻ 是一个 合_ 问顯， 而且 
是在 O) 之前的 问题， 按此 观点， 回答 （C 不 是一个 在说明 上或在 
历 史学上 方便的 问题， 而是一 个纯粹 事实的 问题， 这个事 实由对 
(b) 的回答 来确定 3 按照我 所建议 的观点 ， 并不 发生。 在社区 
内 唯一的 事实上 的争论 是关于 被谈论 的种种 实体的 存在或 不存在 
的。 一 旦我们 决定了 后一个 事实的 问題， 我 们对于 有关的 人在其 
中 （按常 识的塞 尔-斯 特劳森 标准） 谈诒 非存在 的实体 的信念 ，可采 
取四种 态度， 我们 可以在 以下四 条中加 以选择 ： 

1.  宣称 它们都 是伪的 （罗 素） 或无 真值的 （斯特 劳森） 

2 . 把 它们分 为二类 ，一 类是伪 的或无 真值的 ，因 为它们 与—切 
无关， 另 一类是 “真正 有关” 某实在 事物， 因 此可能 是真的 

3.  把 它们分 为二类 ，一类 是伪的 或无真 值的， 因 为它们 与一切 
无关 ，另一 类是“ 实际关 于” 虚构事 物的， 因此 或许可 能是真 
的 

4.  把第 〈  2  ) 和第 （  3  ) 种选 择结合 起来。 

在“实 际关于 ，，中 的“实 际”标 志了我 们与塞 尔-斯 特劳森 的“关 于” 
(aboutness) 判准的 区别， 但 它不标 志我们 援引对 事实问 题的直 
观。 这就象 是“ 完成了 一种真 的好事 ” 的观念 ，这 是当 （虽然 某人 
的行为 表面上 可耻) 对这 个问睡 的一种 更广泛 ，更有 根据的 观点提 
出 了应当 撤开常 识的道 德标准 时所使 甩的。 在道德 事例中 ，我们 
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关 于在行 为和善 的形式 之间的 事实联 系并无 直观* 我们只 是这样 
来改变 我们对 情况的 描述， 以求 避免矛 盾和扩 大前后 一致性 。在 
决定 关于谁 在真地 谈论什 么的事 例中情 形也类 似。. 

在我 所建议 的观点 和普特 南-克 里膂克 的观点 之间的 争论似 
乎可能 是针对 “梅 农主义 w 的问 题的， 即人们 是否可 指称虚 构的事 
物的 问题。 但并非 如此。 在 词的用 法由从 
“N” 指 称而且 N 是在 ^  ’ 

到 


N 存在 （不 是一个 虚构) 


m 的推 论所支 配的意 义上， 人们当 然不可 能指称 虚构。 这 是使用 _ 
f  一词 的通常 方式， 而且 我无意 改变其 用法， 但我 从这一 条件士 
i 着“ 指称” 概念的 事实中 引出的 寓意是 ，“ 指称” 与“ 谈论关 于”或 
“实 际谈论 关于” 没有任 何特殊 关系。 只有当 人们对 于用以 表达在 
世界上 发现的 错误的 种种方 法做出 决定时 ，指 称” 才出现 （即 在上 
述 （1) 到 （4) 之中的 决定) ，然后 才想将 决定的 结果纳 入“规 范的” 
形式中 ，即纳 入一种 语言中 ，这 种语言 使用标 准的量 化逻辑 作为模 
型。 这就 是我在 说“指 称”是 一个关 于艺术 的词的 真义。 这 也是它 
何以不 是我们 对其怀 有直观 的东西 的理由 =>  于 是我的 结论是 ，塞 
尔-斯 特劳森 判准与 其发生 冲突的 u 直观” 仅只是 这样一 种直观 ，即 
当关于 什么东 西存在 着有争 论之处 ，可 能有关 于什么 “被实 际谈论 
着” 的争论 ，而 且“实 际关于 ”的判 淮并不 是塞尔 -斯特 劳森的 判准。 

那么 它是什 么呢？ 对这个 问题没 有回答 ，没 有这种 “判准 '决 
定上述 （ 1  )一（  4) 方法选 择的考 虑如此 纷歧， 要求 一个判 准是无 
意 义的。 我们 会倾向 于说， “实 际谈论 ”是存 在于一 个词语 表达和 
亭 f 认为其 存在的 东西之 间的— 种关系 ，它与 " 谈论” 对立， 后者是 
4 二个词 语表达 和其使 用者认 为存在 的东西 之间的 关声。 它也与 
“ 指称” 对立， 后 者只存 在于一 个词语 表达和 真正实 际存在 的东西 
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之向。 但这或 许不对 ，因 为情况 仍然是 ，我们 不仅能 谈论不 存在的 
东西， 而 且我们 可被人 们发现 字-在 谈论不 存在的 东西。 实际谈 
论 X 不等于 谈论一 个真的 5^  kk 里 B 实际” 只是 将所谈 某人的 
相对 无知， “置” 于谈话 人自认 为具有 的相对 多知的 语境中 去的问 
鹿。 办到 这件事 的方式 之多， 犹如 话语环 境之多 一样。 例 如试考 
虑 “你以 为你在 谈论泰 勒斯, 但 你实际 是在谈 论希罗 多德讲 的一个 
故 事”; “你 以为你 在谈论 你的精 神分析 医生， 但你实 际是在 谈论你 
自己” ，你以 为你在 诙论叫 作阿特 米斯的 一个虚 构的神 ，但 你实际 
是在谈 论公元 前九世 纪住在 底比斯 的一个 真的女 人”； “你 以为你 
在谈 论锂， 但你实 际在谈 论的是 

于是我 认为， 对指称 理论的 追求， 表现了 在对有 关人们 “实际 
谈论” 的东西 的一般 理论的 、无 可救药 的“语 义学” 追求， 和 对拒绝 
怀疑论 并赞同 我们自 称在谈 论非虚 构物的 一种途 径的、 同 样不可 
救 药的“ 认识论 ”追求 之间的 混淆。 对于戴 维森的 •'纯 ”语言 哲学的 
目的来 说， 两种要 求都无 须予以 满足， 第一 种要求 大致说 来即对 
解决在 历史学 、人 类学描 述等方 面困难 问题的 决定程 序要求 ，在这 
些 问題中 只有策 略和想 象才会 适用。 后一要 求是针 对在我 们目前 
的 表象系 列之外 的某神 先验观 点的， 我们从 该表象 系列可 以检査 
这些 表象与 其对象 之间的 关系。 （这是 贝克莱 告诉我 们的， 我们无 
法 满足的 要求， 康德 只是通 过把世 界叫作 “显相 B 才予以 满足， 而且 
自然之 镜的形 象使我 们认为 我们应 当能予 以满足 X  “什么 决定指 
称 这 个问題 含混地 介于两 个问题 之间， 一 个是关 于将大 量一致 
的伪信 念系列 （ 其它时 代和文 化的） 与 我们的 信念系 列相比 较的最 2 如 
佳程序 问题， 另一 个是关 于如何 驳倒怀 疑论的 问题。 关于 各指称 
理论的 争论， 由于 企图回 答问题 的第一 部分而 成为具 体性的 问题， 

间 时由于 它们可 能以某 种方式 回答问 题的第 二部分 而取得 了它们 
的哲学 意味。 但二者 都不能 驳倒怀 躲论， 部 不能做 认识论 希望去 
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做的事 5 因为我 们只在 自前关 于语言 以外世 界其它 部分的 理论的 


内部， 去 发现语 言如何 运作, 而 且人们 不可能 使用自 己目前 理论的 
— 部分去 赞同它 的其它 部分。 指称 理论无 助于这 个目的 ，正 如“对 
象先 验构成 理论” 无助于 这个目 的一样 。 

普特南 (在 本章 大部分 内容写 完后才 发表的 一次讲 演中） 在相 
当程 度上放 弃了他 的“形 而上学 实在主 义”, 后 者是这 样一种 构想， 
即借 助某些 井不预 料其一 定成功 的手段 去说明 成功的 指称。 李这 
次讲 演中他 提出了 我一直 在提出 的有关 “因果 理讼” 的论点 。他 
说, 形 而上学 实在主 义希望 但未能 获得的 东西是 11 作 为彻底 非认识 
性的真 理”的 观点， 它是这 样一种 观点， 按 照它， “作 为从操 作有效 
性 、内在 美和精 致观点 看来是 ‘理想 '‘似 乎合理 ‘简洁 ’、 ‘保守 
性， 等等的 理论， 号 0W。”®  ® 而 上学的 实在论 者乂* 他须要 
这样说 f 因 为这® f 乎‘是 ^ 月确 区分 “真” 与“ 有保证 地可肯 的唯一 
办法。 但正如 普特南 所说， 即 使人们 按照塔 斯基观 点根据 满足关 
系 来定义 ** 真”， 我 们仍将 可 能根 据这神 关系构 思出伊 ，一 套信念 
加 于世界 之上， 再者 ，将 有大量 完 成这件 事的方 •式， 而且# 

予亨 在不同 于一般 理论限 制的哼 f 字竿吁 f 苧亨芩 关 士 

最 佳理论 中得出 的毫无 争议的 结果。 正如普 特南所 说:“ . 一种 

m  ‘ 因果的 ，指 称论在 此并无 (不 会有) 任何 助益： 因为 按照形 而上学 
实在 主义的 图画， （ 原因 ，如何 能唯一 地指称 ，正 如‘猫 ，如何 能唯— 
地指称 一样令 人费解 1 同理， 在我 们论述 事物的 内容如 何适到 
和如 何决定 组成图 式的表 象的指 称时， 不论 用什么 样的非 意向性 
关系来 取代“ 原因” ，我们 关于世 界由何 组成的 理论都 将产生  <  从表 
面 上看〉 一种 关于那 种关系 的自行 证明的 理论。 
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5. 无镜子 的真理 


普特 南对形 而上学 实在主 义理论 的放弃 可归结 为这样 一种看 
法， 即没有 办法使 某种经 验学科 完成先 验哲学 不可能 去完成 的事， 
这就 是说， 关于 我们所 应用的 表象图 式将不 会阐明 它与我 们希望 
去 再现的 内容的 联系。 但是 如果没 有这种 办法， 那 么我们 可以赞 
同 戴维森 的如下 主张， 即我 们必须 完全放 弃图式 -内容 的区分 。我 
们可以 承认， 没有 办法使 a 图式 ”概念 完成传 统上哲 学家想 用它来 
完成 的事， 这就是 ，阐明 “合理 性”施 予的某 些特殊 限制， 这 些限制 
说 明了我 们的理 想理论 何以必 须“与 实在相 符”。 现 在普特 南赞同 
了古 德曼和 维特根 施坦的 说法: 把语 言想成 一幅世 界图画 （一 套表 
象， 哲学 需要将 它们显 示为处 于对表 象所再 现的东 西的某 种非意 
向性羌 系中） ，无 助于说 明语言 怎样被 学习或 怎样被 理解。 但是至 
少 在他放 弃这一 理论之 前的写 作中， 他 曾认为 我们仍 然可将 这幅’ 
语言图 画用于 一种自 然化认 识论的 目的； 作 为图画 的语言 对于理 
解人们 怎样使 用语言 不是一 个有用 的形像 f 但它对 于说明 研究的 
成 功是有 用的， 正如“ 一幅地 图是成 功的， 如 果它以 正确的 比例符 
合于 地球上 某个特 殊部分 的话。 ”在这 里普特 南采取 着和塞 拉斯与 烈6 
罗森伯 格采取 过的同 一步骤 。这 些人 把“真 ” 等同 于“被 我们有 
保证 地可予 肯定的 "（因 此容 许了关 于非存 在物的 真理的 存在） ，但 
之后他 们就进 而把“ 映现”  (PicturinS) 描绘成 —种提 供了一 个阿基 
米德 点的非 意向性 的关系 ，参照 这个基 点我们 可以说 ，我们 目前关 
于世 界的理 论尽管 肯定是 亭亨， 却未 能象某 种后继 的理论 那样把 
世界映 现得如 此充分 术 的区 别并不 重要， 因 为这三 位哲学 
家所希 望的只 是使人 们能够 囬答这 样—个 问题： “什 么能保 证我们 
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关于世 界的各 种变化 着的理 论是越 来越好 而不是 越来越 坏呢?  ”这 
三 个人都 需要一 种维特 根施坦 式的意 义作为 用法的 理论以 处理我 
所谓 的“纯 ”语言 哲学的 问釋， 并箔要 一种“ 逻辑哲 学论” 式 的图画 
关系论 以处理 认识论 问题。 

普特 南对他 自己先 前阐释 这样一 种先验 保证的 企图所 做的批 
评 ，同样 适用于 塞拉斯 和罗森 伯格。 他 说道： 

形而上 学的实 在主义 正是在 它自称 可与皮 尔士的 实在主 
义 （即主 张存在 有一种 理想的 埋论) 相互区 别之处 瓦解的 …… , 
因 为皮尔 士本人 （以 及证 实主义 者们） 总是 $ 形 而上学 的实在 
主义 f 是在该 处崩溃 而成为 前后不 一致的 / 而 象我这 样的实 
在主 i 者认 为他 们增了 ，不 可能避 免令人 不愉快 的这种 承认， 
在至 少是一 个实质 G ‘议上 “他们 对了， 我们错 了\® 

试比较 一下这 一段与 塞拉斯 关于皮 尔士的 讨论： 

…… 虽然“ 理想真 理”和 “真正 存在的 东西” 的概念 是根据 
皮尔士 的概念 结构定 义的， 它们 并不要 求存在 着一个 皮尔士 
式 的社区 团体。 皮尔 士本人 陷入了 困境， 因为 他既然 未考虑 
“映现 ”这个 方面， 因而在 实际的 和可能 的信念 系列之 外没有 
阿基米 德点， 根据 这个点 才能去 定义这 个系列 的诸成 分可以 
向其 逋近的 理想或 界限。 ® 

塞 拉斯在 这个问 题上的 观点是 ，皮尔 士使“ 真理” 与“ 注定最 终要为 
大家 同意的 意见” 等同的 做法似 乎是说 ，真理 和现实 的存在 本身取 
决于 一些偶 然现象 ，如种 族和合 理研究 这种启 蒙时代 概念的 延续。 
于是塞 拉斯想 要取代 一种看 待人类 研究的 方式， 它把 “注 定被同 
意” 看作对 这样一 种因果 过程的 描述， 后者导 致宇宙 的自我 再现的 
创造 活动， 因此 我们看 到了罗 森伯格 对后期 皮尔士 关于进 化之爱 
的唯心 主义形 而上学 所做的 囬应： 

我们只 能通过 根据一 种整体 的宇宙 理论概 念重新 描述我 

•  »  » 
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们的再 现活动 的方式 来理解 后者， 这个 宇宙是 这样一 种物理 
系统, 它自然 地发展 出一些 子系统 ，子系 统反过 来又必 然不断 
投射 出整体 的适当 表象。 粗略 地说， 我 们必须 最终把 物理宇 
宙 看作— 个完整 的物理 系统， 后者 必然“ 养成了 认知者 ’’， 并从 
而在自 身之内 映现出 自身来 


塞 拉斯和 罗森伯 格都正 确地把 自然之 镜的成 立归因 于心的 存在, 


但他们 坚持说 (象 普特南 一样) 心性与 意向性 都与理 解镱子 如何映 


现无关 ^ 这种重 要的再 现活动 （它有 助于我 们说我 们何以 和为何 


优越于 我们的 祖先） 不是 相对于 一种约 定图式 .不是 相对于 意向而 
发 生的， “ 映现是 一种复 合的事 实性的 关系， 因 此属于 和指示 
oUtioiO 及真理 概念完 全不同 的一类 

因此 ，如果 普特南 的放弃 是对的 ，那 么这 将直接 与塞拉 斯和罗 
森伯格 认为重 要的那 个问题 有关。 普特 南说， 获得 一系列 非意向 
性关系 的企图 〈如 由因 果的指 称理论 或由塞 拉斯的 “更适 当的映 
现 ”概念 所提出 的那类 关系） 总是 受这样 的事实 干扰， 即这 些关系 
是 当前关 于世界 的理论 的其它 部分。 普特南 认为， 对任何 可能的 
认识 论自然 化的批 评都给 我们留 下了他 所谓的 “内在 实在主 义”》 
这种观 点说， 我们通 过说“ 不是语 言映现 世界， 而是孕 iff 映现世 

界 (即他 们的环 境>， 意即呼 ■亭 吁寧 ，寧了 卞咢 呼哼 “”， 可以说 
明 “这样 的日常 事实， 使用 W 有 们的 _目的， 获 得满足 
或 任何其 它事情 在此意 义上， 内 在实在 主义正 是这样 一种观 
点 ，按廂 我们自 己的再 现规约 ，我 们比以 往更好 地再现 着宇宙 。但 
反过 来这就 正是由 于我们 （ 比如 说） 发 明了锂 这个词 去再现 —直朱 
被再 现过的 锂而洋 洋自得 ■= 在 被放弃 的“形 而上学 ”实在 主义和 
无 争议的 内在实 在主义 之间的 区别， 就是以 下两神 说法之 间的区 
别， 一种是 我们按 照自然 本身的 再现规 约成功 地进行 着再现 ，另 
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— 种是我 们按照 我们自 己的再 现规约 成功地 进行着 再现。 大致说 
来， 这是 作为自 然之 镜的科 学和作 为应付 S 然的一 系列工 作图式 
的科 学之间 的区别 „ 认为我 们按照 自己的 智能完 美地应 付着自 
然， 这种 说法是 真的， 但 太简单 化了。 认为 我们在 正确地 进行映 
现 ，这 种说法 “只是 一幅图 画”， 而且我 们从来 未能搞 懂它。 就我们 
所知， 自然 可以必 定养成 苒现着 它的认 知者， 但我们 不知道 ，自然 
觉得 我们的 再现规 约变得 更象它 本身的 规约究 竟意味 着什么 ，因 
此也不 知道令 日它比 过去更 适当地 被再现 着是何 意思， 或 更确切 
说， 只有当 我们一 直与绝 对唯心 主义一 同前进 ，并假 定认识 论的实 
在主 义必须 以人格 主义的 泛灵论 为基础 ，我们 才能理 解上述 意思。 

普特 南的一 种简单 而非常 有力的 观点是 * 非意 向性关 系正如 
意 向性关 系一样 ，是 相对于 理论而 成立的 ，在 本节中 我企图 把这种 
观点看 作是对 如下全 部构想 所做的 总的批 评* 即企 图通过 先把认 
识 论转化 为语言 哲学， 然后再 对意义 和所指 做一种 自然主 义描述 
的 办法， 来使认 识论自 然化。 奎 因的“ 自然化 的认识 论”， D. 丹奈 
特对 “进化 的认识 论”的 暗示， 克里普 克和费 .斯 克对亚 里士 多德的 
本质与 自然必 然性的 概念的 恢复， 种 种因果 的指称 论以及 塞拉斯 
的映 现理论 等等的 共同动 机在于 ，使认 识论非 先验化 ，而又 使它履 
冇我们 永远希 望它可 能履行 的事： 告 诉我们 何以我 们成功 研究的 
标准不 只是亨 p 亨标准 ，而且 也是手 标准， 自然的 标准、 将引 
导我 们达到 标准。 如果最 终_放 弃 了这个 动机， 那么 语言哲 
学就 只成了  戴维森 式的语 义学， 这种语 义学并 不依赖 于镜喻 
C^nirror-imagery), 而是 相反， 它使提 出哲学 上使人 发生兴 趣的意 
义和 指称的 问鹿变 得极为 困难。 

因此 ，让 我们现 在进而 说明戴 维森在 其关于 真理的 讨论中 ，如 
.何 K 合他对 “图式 -内容 M 区别 和铳喻 的总的 批评。 首先 他想说 ，关 
300 于语句 为真因 其符合 (“ 映现” ，适 当地再 现”） 现实的 看法, 对—切 
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其 中不存 在哲学 争议的 事例均 适当， 如象 “雪是 白的" 这类 事例。 
这甚 至也适 合这类 事例， 象“ 坚毅 使荣誉 生辉'  “我 们关于 世界的 
理 论符合 物理现 实”， 并适合 "我们 的道 德哲学 与善的 观念一 致”。 
这些陈 述也是 真的， 当且 仅当世 界包含 着备种 适当的 事物， 并按 
照这 些陈述 所暗示 的方式 布局。 按照戴 维森的 观点, 不存在 “哲学 
清教主 义”的 诱因， 后 者会使 荣誉. 物 理现实 或蕃的 理念的 世界荒 
芜。 如 果人们 想说没 有这类 东西， 那 么他们 可提出 一种替 代的关 
于不包 含渾些 东西的 世界的 理论， 但 它将不 是一神 ¥¥¥ 理论 》 
关于真 理符合 现实的 方式的 讨论， 摆脱 了关于 天地间 在' 着什么 
的 讨论。 从陚予 英文语 句以真 值条件 的构想 （作为 实际被 说的英 
语， 包 含着关 于一切 事物的 各种备 样的理 论)； 无法 通向理 论选择 
的标 准或通 向一种 标准符 号系统 的建立  >  后者 u 描摹 着实在 的真实 
的和最 终的结 构。” 对戴维 森而言 ，符合 是一种 关系, 它并无 本体论 
的 偏好， 它可使 任何一 种语词 与任何 一种事 物相联 系=>  这 种中立 
性表 现了这 样一个 事实， 按戴 维森的 看法， 自 然对自 B 被再 现的方 
式并无 偏好， 因此 对标准 符号系 统并不 关心。 自然 也不可 能被较 
好地或 较差地 符合， 除 了在我 们可以 有较多 或较少 的信念 这样— 
种简 单的意 义上。 ® 

其次， 戴维森 认为， “ 再现性 图式'  “ 概念构 架”或 “预 期的符 ^ 
合”等 概念， 企图使 “真理 ”概念 与“意 义”概 念脱离 ，因 此必然 失畋。 
他表 述这一 点的最 有效方 式是这 样一种 主张， —个“ 替代的 概念图 
式 ”概念 （例 如这个 图式将 不包含 我们所 使用的 指称性 表达） 是这 
样一 种语言 概念， 它是“ 真的但 不是可 转译的 ，在持 续批评 了若干 
种传 统镜喻 的变体 （作 为或 好或坏 “适合 ”现实 ，或彼 此不同 地为现 
实1 * 分类” 的概念 图式) 之后 ，戴维 森的结 论是：  - 

麻烦 在于， 适 合全体 经验的 概念， 正 象适合 事实或 忠于事 

实 的概念 一样， 并未对 真这样 一个简 单概念 增添可 理解性 • 
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谈 感觉经 验而不 诙证据 ，或只 谈事实 ，表 达了有 关证据 来源或 
性质的 观点， 但它 并未对 据以检 验概念 图式的 宇宙增 加新的 
实体。 

332 于是 他说 | 

我们根 据适合 某实体 的概念 去刻画 语言或 槪念图 式的企 
图， 于 是归结 到了这 样一种 简单的 思想， 即某物 是一可 接受的 
概念 图式或 理论， 如果 它是真 的话。 或许 我们最 好说了 
为真， 以便 容许一 个图式 的运用 者们在 细节方 面不同 /  ^4 
与我 们自己 的嫌念 图式不 同的概 念图式 的标准 现在就 成为， 
— 般地是 真的， 但是 不可转 译的。 是否 存在有 一个有 用标准 
的问 正是 我们对 那神应 用于语 言的、 独立于 转译概 念的真 
理概 念的了 解有多 充分的 问题。 我想， 回 答应是 ，我们 根本不 
独立地 了解它 

戴 维森说 我们不 理解这 个问题 的理由 来自他 所说的 “ 某种 整体论 
的意 义观' 

如果 语句的 意义依 赖于其 结构， 而 且我们 把该结 构中毎 
m  —项 的意义 只理解 作从它 在其中 起作用 的全体 语句中 的一种 

抽象， 那么 我们只 能通过 賦予语 言中每 个语句 （和 字词） 意义 
的方 式来陚 予任何 语句以 意义, ® 

这 种整体 论的意 义观相 当于这 样一种 观点， 语言的 一种意 义理论 
必须尽 $  H 论述语 句的意 义如何 依赖于 宇词的 意义” （第 304 页)。 
关键 步骤 是说， 我们不 需要认 为“个 别字词 必定有 意义， 其意 
义可超 出如下 事实， 即 它们对 自己在 其中出 现的语 句的意 义具有 
—种 系统的 影响” （第 305 页>。 传 统的观 点是, 我们 通过以 直示法 
(或 某种其 它非意 向性的 方法， 某 种不需 “语言 背景” 的 方法） 陚予 
某些个 别宇词 以意义 ，然 后再以 整体论 方式由 此继续 下去， 从而将 
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诸言固 定在世 界上， 戴维森 的新维 特根施 坦瑰是 ，甚 至连“ 红—和 
“ 妈妈” 都只在 语句的 、因 而是整 个语言 的环境 内使用 （可 有助 于使： 
真理的 陈述成 立）。 （参 见第 308 页） 不论 直示法 （或神 经通略 ，或 
任何其 它非意 向性的 方法) 在语 言学习 中起什 么作用 ，人们 根本不 
需要 了解这 些方法 f 也 不箱要 知道怎 样转译 该语言 以便认 识这种 
语言， 戴维森 指出， 对 于塔斯 基的英 语语句 真值条 件来说 情况也 
— 样 ，因 此结果 就是“ 对语言 L 的一种 意义理 诒表明 ‘语匆 的意义 
如何 依赖于 字词的 意义％ 如果它 包含着 L 中真值 的一个 (递 归的） 
定 义的话 、因为 t  . 

我们 对语言 L 的一 种意义 论所葙 的东西 就是， 它 无须诉 
诸任何 (:其 它的） 语义概 念就对 谓词“ 是 T” 施 以足够 的限制 
〔按 照这样 的推论 图式, S 是 T， 当 且仅当 PX 以 蕴函一 切得自 
图式 T 的 语句， 当 “S” 为对 L 的 一个语 句的结 构描述 所取代 
和 “P” 为该语 句所取 代时， …… 〔于是 3 我们加 予意义 满足理 
论的 条件基 本上是 塔斯基 的约定 I 〈第 309 页） 

于是戴 维森促 使我们 断言； 

因 为约定 T 体 现了我 们有关 真理概 念怎样 被使用 的最佳 
直观, 似 乎就没 有希望 获得这 样一种 检验， 即一 个衹念 图式根 
本 不同于 我们的 图式， 如 果该检 验依存 于我们 可使真 理概念 
脱离 转译概 念这样 一种假 设的话 s® 

让我 设法通 过指出 戴维森 意义整 体论和 他轻视 “ 图式” 概念这 
二 者间的 联系， 来重 述这一 论证的 要点。 不 是一个 在此意 义上的 
整 体论者 的人将 认为， 理解一 种语言 涉及到 两种不 同的过 程：通 
过直 示法使 某些个 别宇词 与世界 相联系 t 然 后让其 它字词 在被便 
用 过程中 围绕着 这个中 央的核 心形成 意义。 他也 将认为 ，理 解“真 
理”的 意思涉 及到* < 分析” 毎个真 的句子 ，直到 会使其 为真的 直示法 
被人 们理解 为止- 这幅 整体论 的图画 在指称 最无疑 问之处 （在语 
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畲 和世界 的这样 一个交 界处， 在 此指示 词可起 作用） 不再适 用了， 
这 一事实 是使图 式和内 容的区 分继续 起作用 的一种 方式。 如果我 
们这 样来看 待语言 ， 我 们将会 对这样 一种想 法感到 惊奇， 其他某 
些人 （例 如银 河星系 的人） 在其最 初的直 示行为  (acts  of  osten- 
sicm) 中 以木同 方式“ 切分” 世界， 因 此对其 语言“ 核心” 中的 个别字 
词给予 不同的 意义。 他 们语言 中的其 余部分 因此将 受到与 我们賦 
予英语 *1  核心 ” 意义的 方式的 这种差 异性的 影响， 于 是我们 将没有 
305 办 法去进 行交流 —— 即 没有共 同的参 照点， 没有转 译的可 能性。 
戴维森 对这些 隐喻的 批评, 类似于 M •勃 莱克 对所谓 逆光谱 问题所 
做的维 特根施 坦式的 批评， 即菜些 人可能 （对 于颜色 以及或 许对于 
— 切其它 知觉的 “ 性质空 间”） 从 错误的 基点开 始的可 能性。 勃莱 
克 指出， 对于一 切交流 的目的 来说， 我们 可以用 区别来 “ 进行划 
分 、当然 语言将 仍然畅 通无阻 ，不 论我们 直示着 什么。 同样 ，戴 
维森 可以说 f 如 果在原 初直示 中的一 个区别 在整体 的水平 上未出 
现 (在 对包含 着该词 的句子 的使用 中）， 那么 语言的 意义理 论可以 
由该区 别来进 行划分 = 

然而我 们 或许 仍然想 强调， 戴维 森的论 证只关 心提出 一种意 
义的 理论和 一种真 理的理 亨究为 何意。 我 们可以 断言， 他 所能做 
的二 窃矗是 指出， 我彳 h 呆 ir 能 i|E 字一 种对世 界做出 了真实 描述的 
语言的 存在， 除非 它可转 译为我 自己的 语言， 我们 并可断 言这种 
情况并 不表明 不可能 f 亨那 样一种 语言。 这 一论证 路线或 许类似 
于把 勃莱克 讨论“ 逆光' 谱％ 问题 的方式 以及类 似的维 特根施 坦反怀 

*  刘易斯 在《心 与世界 ■的 等级 K1929) —书 中说, 如 果甲说 “绿” 时乙得 M 的感览 
与 - 说 “江” 时的感 觉相同 ，反之 亦然， 那 么甲的 整个光 »机制 与乙的 光进 机制 就正相 
反。 刘易斯 用上例 表明怀 疑论者 的所谓 “ 内容不 可交流 性"。 劫 莱克在 言和哲 学> 
(1949) — 书中对 此说明 道： “刘易 斯告诉 我们， 实际 上另一 个人不 可能成 功地传 达他想 
说的 东西'  如颜色 词对* 人为芾 对他人 仅只是 变童， 我 们所能 》 解的 仅是 颜色的 
关蒹的 结构而 已。 因 此刘易 斯的怀 a 论表明 ，语 言行为 的一致 性不# 证经 验性 质的同 
f 性”。 —— 中译者 
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疑 论策略 批评为 " 证实主 义”。 參我将 以对这 一反对 意见的 回答来 
结束本 章# 


6. 真理、 善和相 对主义 

为了 获得对 有关证 实主义 争端的 一种更 宽广的 观点， 让我们 
考虑下 面的意 见： 

我们 的一切 语词均 不指称 
我 们的一 切信念 均非真 

在英 语和再 现世界 状况的 那种语 言之间 无转译 的可能 
我们 的道德 直观均 不正确 （参 与善 的理念 ，反映 道德律 ，等 等） 
我认 为最后 一条是 诸意见 之间最 无可能 性的。 理由 在于， 我们认 
为 是道德 的东西 （甚至 是参与 善的理 念的一 种备选 者）， 就 是大致 
说来 满足, 或 至少不 太不相 容于， 我们目 前道 德直观 的东西 我们 
是否 过于轻 率地把 “道德 上正确 ”看成 意味着 “很象 我们自 己的道 
德理想 ，非 常象是 如此'  这是 否是只 因为一 种证实 主义的 直观而 
忽略 了一种 真实的 .可能 性呢， 这种直 观即我 们不可 能承认 任何予 
诉诸 我们直 观的人 会谈论 什么道 德性？ 

我 想我们 最好这 样来回 答这些 问题， 即 通过区 别哲学 意义的 
“善 ”和日 常意义 的善的 方式， “ 自然主 义的谬 误”是 相对于 前者而 
发 生的， 对 后者而 言不存 在这个 问题。 如果 我们问 “什么 是某物 
为善的 必要和 充分的 条件? ”我们 可以象 摩尔那 样说， 善是 否与可 
能 提到的 任何条 件有关 的问题 永远是 悬而未 决的。 象 “善” 一类语 

词， 一旦 它们亨 y 亨 守 亨孕 巧亨字 印爭 亨率字 亨， 就 相对于 此而获 

得 了一种 意义。 它们成 为一种 咢字竽 (focus  imaginarius),— 

种纯 粹理性 观念的 名称， 其全齑 糸应与 任何一 组条件 的实现 
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划 等号。 这并 不是说 人） 对 于前相 拉图的 希腊人 被当成 
307 这样 一种无 条件者 的名宇 ，也 不是说 语词 在毕达 哥拉斯 、奥尔 
菲克 斯和柏 拉囝发 明了唯 心主义 （在 种意 义上) 之前均 枚用于 
这一 目的。 但是规 在有了 一种专 门哲学 性的“ 善” 的用法 ，这 种用 
法将不 会如其 所是的 样子， 如杲柏 拉图、 普罗 提诺、 奥古斯 丁和其 
他 人未曾 帮助建 立一种 有关在 永恒性 和时空 性之间 存在绝 对区别 
的纯柏 拉图式 的理论 的话。 当摩 尔诉诸 我们对 “善” 的意义 的感受 
时 ，他所 诉诸的 只不过 是这样 一种感 受而已 ，如 杲不 了解那 神在伦 
敦 西区比 在伯明 翰更为 普遍接 受的西 方思想 的历史 的话， 就很难 
掌 握这种 感受。 《伦 理学 原理》 正如 《尤泰 弗罗》 一样 应被理 解作一 
部 关于启 迪性教 育和平 静的道 德革命 的书， 而不应 理解作 一种描 
述当前 语言的 或思想 的实践 的努力 a 

然而也 有一种 通常的 “善” 的 意义， 当这 个宇词 用于赞 扬时就 
具 有这种 意义， 即 用于表 明某件 事物符 合某种 兴趣。 在此意 义上， 
人 们也将 不会发 现一组 必要的 和充分 的善的 条件， 以期这 些条件 
会使人 能够发 现善的 生活、 解 决道德 的两难 困境， 区 分苹果 等级、 
或任 何其它 什么， 要 去符合 的不间 的兴趣 种类， 予 以赞许 的事物 
种类， 以及 赞扬它 们的各 种理由 都如此 之多， 以致不 可能找 到这样 
一组必 要和充 分的条 件》 但是这 种“善 ”的不 可规定 性的理 由十分 
不 同于我 刚提到 的“善 "的哲 学意义 不可规 定性的 理由。 在 其朴素 
和陈 旧的意 义上， “善” 不可规 定性的 理由不 是我们 对好人 或好的 
苹果是 什么可 能完全 搞错， 而只是 有趣 的描述 词具有 任何有 
趣的必 要的和 充分的 条件。 在 “善” 先的， 哲学的 意义上 ，这 
个词是 不可规 定的， 因为 关于什 么是善 我们所 说的任 何东西 ，可能 
“在逻 辑上” 与什么 是善性 完全无 关联。 使一 位平常 而守旧 的人理 
解 这第一 种意义 的唯一 方式， 是 使他从 柏拉图 或摩尔 开始， 并希 
m 里他会 获得这 个理念 e 
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我提出 “養” 有两种 意义， g 的当 然在于 使这样 一种看 法有苽 
能成立 ，即 关于“ 真”. "实在 对现实 的正确 再现" 来说备 自也有 
两种 意义, 而且认 识论的 大部分 麻烦都 由于在 二者之 间摇摆 〈正象 
大多 数元伦 理学的 麻煩都 是由于 在“善 ”的不 同意义 间摇摆 一样) • 
先 开始探 索蕃与 真之间 的类比 ，试考 虑“真1^ 的平常 用法 ，它 大致意 
昧着“ 在一切 未来事 物前护 卫的任 何东西 。” 在此 ，信 念被证 明和信 
念为真 二者之 间的界 限极为 单薄. 因 此苏格 拉底在 对他的 谈话者 
说明 这两个 概念间 的区别 时感到 麻烦， 这也 仍然是 我们哲 学教授 
在对 一年级 新生说 明这一 区别时 感到的 同一种 困难。 当实 用主义 
者把 真理等 同于“ 如果我 们不断 用我们 目前的 眼光去 研究， 我们将 
相信 什么” ，或 者“我 们相信 什么更 好一些 B ，或者 等同于 “有 保证的 
可肯定 性”， 他们把 自己看 作在步 穆勒的 后尘， 并为 科学做 出功利 
主义 者为道 德所做 的事情 ，即使 其成为 你可使 用的某 种东西 ，以取 
代某种 你只能 尊敬的 东西, 使 其成为 与常识 一致的 东西， 以 取代某 
种 象神的 心智一 样远离 常识的 东西。 

塔斯基 和戴维 森所注 意的就 是这种 平常而 陈旧的 “真” 的意 
义 ，而 普特南 却是把 其“自 然主义 谬误" 的论 点应用 于特殊 的哲学 
意义上 。® 两种关 心备不 相侔。 戴维森 的关心 是找到 一种展 示英语 
语句 间关系 的方式 的“纯 ” 构想， 以便 阐明何 以人们 通过把 较长语 
甸 的真看 作人们 称较短 语句为 真的函 数的方 式去称 某些较 长的语 
句为 “真'  普特 南的关 心则是 一种“ 不纯的 ”构想 ，它向 你表明 ，对 
这个问 题的最 完善的 可能的 理解， 将使你 象以前 一样始 终面对 着 
这样的 可能性 ， 你根 本就没 有真的 信念。 如 果这样 的话， 仍然还 
有 —种含 混不明 之处， 它使无 关性看 起来象 是对立 性。 戴 華森无 
须期待 研究的 结束和 企图阻 止普特 南的怀 疑论的 “元归 纳法” ，就 
可以说 ，我们 大多数 信念是 真的。 这个断 言来自 他的如 T 主张 ，即 
我 们不能 理解关 于大多 数信念 是值的 看法， 这种看 法只有 当辅以 
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—种 “替代 性的、 不 能转译 的概念 图式” 这种伪 概念时 才有意 
义/ 但是这 对于反 怀疑论 者是无 效的， 除非 它通使 他形成 这样的 
看法 S 我 们完全 把它搞 错了。 这种 构想之 困难， 大 概一如 形成下 
面这 种更有 限制性 的主张 一样， 即 我们一 切使“ …… 在道 德上是 
正确的 ” 完全的 语句都 是假的 t 戴 维森象 康德一 样说， 我们 不可 
能从 某一中 心 信念最 终为伪 或某一 道德直 观为反 常的和 偏执的 
事实 ，推论 出它们 最终均 如此。 只有 在普遍 同意的 环境内 ，对 
真理 或善的 怀疑才 '有 k 理。 怀疑论 者和普 特南通 过转向 “ 善”与 
“真” 的专门 “哲 学的” 意义从 而避开 了这个 问题， 后 者正象 纯粹理 
性观念 一样， 是特别 被设想 来代表 无条件 者的。 无 条件者 迤避了 
话语 和研究 在其中 进行的 环境， 井 打算去 建立一 个新的 环境。 

如果我 们把戴 维森的 “大多 数信念 为真” 的 断言， 解释 为我们 
在逼近 研究的 终端、 接近于 掌握世 界的实 际状况 、就 快达到 明净无 
瑕的自 然之镜 的话， 他就似 乎是证 实论者 .约 定论者 和相对 主义者 
了^ 但这 就象是 把他解 释为在 主张着 我们接 近了柏 拉图的 分界线 
的 顶端， 接近 了善的 理念的 清晰幻 象一样 ，这 样一种 解释把 “真" 
和 “善” 二者 都看 成一个 再现图 式与为 此图式 提供内 容的某 种东西 
的准确 相符。 但正如 戴维森 所说， 

这样 去综栝 或许是 错的， 即 认为我 们指出 了在具 有不同 
囝 式的人 之间如 何进行 交流， 这 种方式 无笛一 个中性 的基础 
或 一公共 的协调 系统。 这类不 可能存 在的东 西就能 行之有 
效， 因 为我们 未找到 可理解 的基础 ，在此 之上人 们可以 说诸图 


*  罗蒂在 若干论 著中都 使用过 由奧斯 T ■在 《哲 学论 文选》 中洋细 分析过 的这个 
柏拉囝 概念， 柏 技图在 C 理想国 >  第5刖<1 节中 将世界 分为可 風 的和可 理解的 两大部 
分， 每一郁 分再一 分为二 ， 从 而形戒 了四个 区段， 可用 一条垂 直线米 表示。 直线* 低 
点为 形象这 种最低 的存在 形式， 最离点 为拙象 这种最 商的存 在形式 * 二点之 闻的四 
个 K 段均由 不同的 感性成 分与理 性成分 混 合® 成， 分别优 表人的 艺术. 科学. 效学. 
哲学 等等不 同性质 的活动 — 中译# 


式是不 同的。 或许同 样错误 的是去 宣布这 样一个 福音， 即全 
体人类 （至少 一切语 言的言 说者） 都拥有 一个共 同的图 式和本 
体论。 因为如 果我彳 n 不能合 乎情理 地说诸 图式是 不同的 ，我 
们也就 不能合 乎情理 地说它 们是同 一的。 

我们在 放弃了 对某种 在一切 图式和 科学之 外的、 未经解 
释的 现实概 念的依 赖时， 并未 取消客 观真理 概念， 情 况正相 
反。 假定 存在有 图式和 现实的 二元论 教条， 我 们就获 得了槪 
念 的相对 性和相 对于某 图式的 真理。 没有 这个教 条的话 ，这 
种相 对性就 失效了 a 当然， 语句的 真理仍 然是相 对于语 言的， 
伹它 将是尽 可能客 观的。 在放弃 了图式 和世界 的二元 论时， 
我们并 未放弃 世界， 而是重 新建立 了与熟 悉对象 的直接 接蝕， 
这些 对象的 古怪行 为使我 们的语 句和意 见或真 或伪。 ® 


当我们 提出， 戴维森 由于说 我们大 多数信 念为真 ，或说 任何语 
言均可 ■转译 为英语 因而是 证实论 者和相 对主义 者时， 这只 是表明 
他并未 使用“ 柏拉图 式的” 真理、 善和 实在的 观念， 这 些观念 为“实 
在主 义者” 所需， 以便 使他们 的实在 主义富 于戏剧 性和引 起争议 
(成为 “形而 上¥ 的” 而非“ 内在性 的”， 在普 特南的 意义上 >。 但戴 
维森也 不是通 过显示 它们的 “前后 不一致 ”而“ 拒绝” 这些柏 拉图概 
念。 他对 这些概 念所能 做的一 切正是 康德对 纯粹理 性观念 所能做 
的 一切， 即指出 这些观 念如何 起作用 ，它 们能和 不能做 什么。 柏拉 
图式 概念的 麻烦不 在于它 们是“ 错的” ，而在 于关于 它们无 甚可谈 * 
尤其是 没有办 法将它 们“自 然化” ，或者 反过来 使它们 与研究 、文化 
或生活 的其它 部分联 系起来 如果你 问杜威 他何以 认为西 方文化 
对 何者为 善认识 甚浅， 或问戴 维森何 以认为 我们一 向谈论 着实际 
存在的 东西或 为其真 实性进 行论断 ，他 们大概 会问你 ，是什 么使你 
对这个 问娌产 生怀殊 的。 如果 你回答 说责任 在他们 身上， 他们不 
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可 能裉据 如下的 事实去 论证， 即 如果怀 疑论者 认为自 己不 可能庄 
确是对 的话, 我们就 永远不 会知道 这件事 ，杜 威和戴 维森两 人会回 
答说 他们将 这种方 式进行 论证。 他们将 不会援 引证实 主义的 
论据； 他们 ^ 须问， 他们何 以要对 怀疑论 的选择 论点操 心呢， 除非 
他 们获得 了某种 具体的 怀疑理 由。. 把 这种企 图称作 是将责 任推回 
到怀疑 论的“ 证实主 义”或 把知识 雇次与 存在层 次混淆 ，如同 把“证 
实主义 者”称 作这样 一种人 ，他说 他将不 关心他 称作“ 红色" 的东西 
是否 真地是 红的， 除 非有人 提出了 某种具 体的替 代物， 关 于是否 
有比通 常运用 “真' “ 善”或 “红”  一类词 的标准 更高的 标准的 决定， 
就我 所知， 不是 一个可 辩论的 问题。 但我猜 想它是 在实在 主义者 
和实用 主义者 之间唯 一残存 的争端 ，而且 我确信 ，语 言哲学 并未给 
予我们 任何有 趣的新 的论辩 基点。 

第六 章注解 

① 试想使 <智 者篇》 与 《理 想国 >相 联系， 或使 《意 义与必 然性》 与 《世界 
的逻辑 结构》 相联 系的闲 难性。 

® 参见 H. 普 特南在 4： 心 ，语言 和实在 M 剑桥 ,1975 年 ，第 14— 19 页〉 中 
对唯 心主义 和现象 主义的 讨论。 普特南 _ 在读书 中提出 了传统 的现点 ，这 是我 
—直 予以忤 定的， 这种观 点说， “ 语言的 转向” 使哲学 家们能 对传统 M 题提出 
实 质性的 解决。 

③  黎见 T>  •戴 维森 •论概 念图式 的观念 "，载 于 《美国 哲学协 会会议 录>, 
1973  —1974 年第 17 期 ，第 11 

④  1> 戴维森 ： “ 真 M 和意义 '载于 <综 合》， 1967 年第 7 期 ，第 316 页。 

®  饵特 南在 这个问 题上尖 说地批 评了李 .因 。参 见普特 南《心 、语 言和 

实在》 ，第 ].53 — 191页。 C4 ■对 约定讼 的驳斥 ”）。 然 对 如我将 讨论的 ，普 特南本 
人也 卷入了 同样的 混淆。 

⑥  参见戴 维森， “真理 和意义 B， 第 316— 318 页。 

⑦  D. 戴维森 ： “维 护约定 T", 载于 《真 理 、句法 和模态 >,H •莱 勃朗 (:编 
W 姆斯 特丹， 1973 年 ，第 84 页， 关于 该理论 的贫 乏的形 而上学 绍果， 请觅戴 
维森 ，“形 而上学 中的真 理方法 '  载于 《中 西部哲 学研究 >,1977 年第 2 期 ，第 
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244— 254 页, 特别是 结尾 几段。 

® 奎因〆 语 阗 与对象  > ，麻州 剑桥 ，第 221 页。 

⑨ M •达美 特;< 弗雷 格的语 言哲学 > ，伦敦 ，: 1973 年 ，第 559页。 达美特 
在 其反戴 维森整 体论的 论辩中 坚持说 ，没 有受过 奎因和 塞拉斯 攻击的 两种康 
德 的区别 （所 与物与 被解释 者和必 然与偶 然）， 我们就 不可能 有一种 适当的 
语言哲 学^ 特别参 见“什 么是意 义理论 ”（1),载《 心和语 BXS •加 登普兰 （编） ， 
牛 津，〗 975 年 ，.第 97—138 页^ 对 前一区 别的辩 护在第 137 贝 上 特别明 M, 对 
后- -E 别的辩 护在第 1]7 页以 下最明 提„ 

© 参见 1 •哈 金： 《语言 为什么 对哲学 重要？ > ，剑桥 ，1975 年 ，第 43 页。 

⑪ 参见 C ■吉 尔兹 ，“深 度描述 :通向 一种文 化的 解释理 论”， 载干 《文化 
的解释  > ，纽约 ，1973 年。 

@  P. 费耶 阿本德 ，“怎 样成为 一名奸 的经验 主义? T， 载于 《对经 验主义 
的挑战 >,H •莫 里克 （编〉 ，加州 贝 尔蒙特 ，1972 年 ，第 169 页„ 

@  F ■苏 佩在其 "科学 理论的 哲学理 解的追 求” 一文 （親； 于 《科学 埋论的 
结构 > ，苏佩 (编） ，乌尔 舣纳， 1974 年 ，第 3  —241 页） 中 ，把 这一构 想看作 妞企 
图建立 科学理 论转变 的“ 世界规 分析” （特别 参见第 127 页以下 ）。 我认为 ，苏 
佩 所讨论 的许多 作者都 3i>f 送 例的 含义以 及他的 提法的 ―些细 节展开 争辩。 
但是苏 佩对 晚近科 学哲学 发展的 这个时 期的论 述的总 的路线 ，在 我看 来是准 
确的和 有启发 的》 对于理 解这一 时期的 另一份 有用的 文献是 《概念 的改变 i 
(G •皮 阿斯和 P. 梅 伊纳德 （编） ，多 尔德莱 希特， 1973 年）， 它包 含了一 些有关 
“意义 砖变" 问题的 极有用 的文章 ，恃 别是由 宾克里 、塞 拉斯、 普 特南、 巴雷特 
和威尔 逊芍的 文章。 在本章 中我所 采取的 路线是 与宾克 里和 塞拉斯 的文章 
一 致的， 但我认 为这两 个人过 于认真 看待了 宾克里 表述为 "我 们的认 识评价 
系统怎 样桩运 用于放 变着的 意义的 环境中 的问题 "（第 71页> 。按我 的看法 ，不 
存在 这样的 系统, 没有君 ft —切 之上的 合理性 结构。 巴 雷特对 普特南 的批评 
与 费闪和 我 在下商 注@ 中引述 的文章 中所提 出的批 评—致 - 

®  普特南 ，《心 、语言 和实在 >_, 第 124— 125 页。 

©  参 见上书 ，第 1% 页以下 ■> 

⑬ 实 际上这 种意觅 只是奎 因和库 恩的母 if 考才有 ，他们 把它攻 击为― 
种 导旧。 参见 苏佩: “ 寻 求哲学 理解'  第 151 页 ’ ••… 如 果科学 永远透 过一种 
约 的 模式来 看世界 … ，那么 库思就 不致于 染上某 种反经 验的唯 心主义 
吗？ .侖 夫勒耳 在他的 《科 学和 主现性 > 一书 （印第 安纳彼 里斯， I976 年） 中谴 
责了唯 心主义 ，但 在以 后几章 中他似 乎表明 ，甚至 在我们 放弃了  C*1 •刘 易斯 
的“所 与”概 念和第 囚章中 讨论 的大多 数经验 主义神 话学后 ，我 们怎么 能通过 
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观察来 控制现 论 （通过 以较少 争议的 信念控 制较多 争 议的倍 念的 形式） 呢？ 
舍夫勒 耳的下 述苔法 似乎正 晶库恩 本人关 于 这个 争论也 许想去 说的事 ，这个 
看法 足“在 _f ■'述 看法中 我们千 脆信奉 一种错 误的二 分法， 这就是 ，观察 必须或 
者是与 某一未 区分的 所与物 的纯粹 对照， 成者是 在概念 上如此 不纯， 以致于 
必定 使对- •个 假疫的 任何观 察检验 成为循 环论证 的 '正 如 U* 威廉 姆斯对 
我指 出的， 库 恩根本 不关心 怀疑论 ，不管 赞成还 是反对 ，但几 乎永远 被哲学 
家理 解作他 是在推 进怀龊 论的论 证。 

@  普特南 ：《心 、语 言和实 在》 ，第 207页1> 

⑬ 普特南 ： “什么 是‘实 在主义 ’  r 载于 《亚 里士多 徳学会 会议录 >,1973 
年 ，第】 94 页 ，（作 为讲演 II 一 III 修改 后重印 _T 他的 《意 义和道 德科学 > —书 
中， 伦敦， 1978 年 ，这 本书出 販时本 章已写 毕)。 

® 参见 N* 古德曼 ：“世 界的实 际状况 M ，载 于他的 《 问 M 和构想 K 印第安 
纳波 ffl 斯 ，1972 年） 一书中 ，第 24— 32 页 ，特 别是第 31  K:  “世界 有许多 状况 ，毎 
一 个真描 述都捕 获其一 ，在 我看来 ，古 德曼的 观点在 戴维森 处获#  T 最好的 
发展 ，如后 者的“ 论槪念 图 式的观 念本身 u(r_ 时将 讨论） 和 •■心 理事件 "C 在前 
面第 四阜第 5 节中 讨论的 ）„ 

m 参见 普特南 的“指 称和理 解”， 载于 《意 义和道 徳科学 >, 第 97— 119 
页 ■■感 谢普 特南轶 授在出 版前惠 賜此文 : 使我 获悉其 内容- 

@  R.N. 博 伊德： “实在 主义， 不 是决定 论和证 据的因 果论” ，载 <努 斯》， 
i973 年第 7 期 ，第 11 页。 

@ 普特南 ：“什 么是实 在主义 fS 第 194 页。 

@ 此 例借自 n ■哈 尔的 《科学 思想的 M 则》 ，芝 加哥， 1970 年 ，第 55贾。 

© 关于 这类反 例的大 多数® 近的讨 论来自 K* 多奈 兰的“ 专名与 识别描 
述”一 丈和 S ■克里 普克的 “ 命名与 必然性 3  —文， 二 者均载 千戴 维森和 哈尔曼 
所编的 < 夭然 语言的 语义学 >— 书中， 多 尔德莱 希待， 1972年>_ 参见 S，P •施 瓦: 
茨编的 《命名 、必 然性和 自然类 >( 伊萨卡 ，1976 年） 一 书中收 入的其 它文章 ，它 
们 都企图 建立一 种一般 埋论来 处理这 类反例 ，并参 见编者 a 导言 ”中有 用的丈 
献评述 8 

©  普 特南的 “* 意义’ 的意义 a 和他的 “ 反驳约 定论" 二文 最充分 地表现 
了这种 态度， 二文均 收入他 的<心 、语言 和实在 > 一书中 ：> 

@ 我 在“实 在主义 和指称 ”一文 （珙于 <  — 元论者 >,1976 年第 59 期 ，第 
321— 340 页） 中 更详细 地发展 了关于 指称的 这个观 点。 关 于在这 个问® 上对 
普特 南的类 似批评 ，参见 A ■•费 因 ，怎样 比较诸 理论： 措称和 变化％ 载于 《努 
斯》, 1975 年第 9 期， 第 17 — 32 页， 

m 


@ 普特南 ，"实 在主义 和珅性 '载宁 《戋 同钳 学学会 会议彔 X1977 年笫 
50 卷 ，第 485 页 。（此 文现 重印于 《意 义和道 徳科学  > 。此 段载 _：P 该书第 125 页）。 

@ 費特_南 ，实 在主义 和理性 M ，第 436 页 (《 意义与 逬 德 科学》 第 128贝'), 

@ 膂特南 ，实 在主义 和理性 '％ 第 489JJU 《意义 与道德 科学》 第 13Q 页 X 

㉚ W •塞 拉斯： 《 科学和 形而上 学》 ，佗敦 和纽约 年 ，第 142页。 

㉛ J •罗 森伯格 ，《语 言的再 现> ，多尔 德 莱希特 ,1974 年，® 144 页。 

@ 塞拉斯 3 科学 和形而 上学》 ，第 136页„ 

@ 普特南 ，实 在主义 和理性 '第 4B3 页(< 意义与 道徳科 学》， 第 123 
页 

@ 我不 太知道 戴维森 对于有 关虚构 亊物真 实性问 题持什 么观点 ，以及 
他是否 会同意 在“福 尔摩斯 "和 福尔摩 斯之间 可以有 一种“ 满足” 关系。 我希 
望 他会， 因为 这将突 出塔斯 基语义 学和“ 实在主 义”认 识论之 间 那种我 所强 
' 调的区 别^ 按照我 所提出 的观点 ，“ 福尔癉 斯与华 生闻师 同 住 3 就象 “； 足 A 
的”一 样真实 和几乎 无需哲 学分析 。这 意味着 ，可 以有不 包含指 称性衷 达的真 
陈述。 如 果我们 记得在 “指称 "和 ■■谈 论关于 ” 之间 、而且 W 此就 是在“ 不指称 u 
和“不 谈论什 么” 之间 的区别 ，上述 结沦就 不至今 人不 安了。 但 是我并 米充分 
明 了关于 围绕着 对塔斯 基的“ 满足” 概念之 解释的 争论， 因此未 能肯定 在这一 
概念 和另外 两个概 念中彳 I 何一个 之间的 关系。 我 想采取 的—般 路线是 ，有关 
干 虡构物 、价值 和数的 真陈述 r 也有 关于席 子上的 猫的真 陈述， 并试阒 娛规象 
“符合 ，这 类关系 ，根据 符合关 系来按 照后者 的模式 去“分 析”前 者的真 理是无 
意义的 ，塞拉 斯是这 样米表 述这个 论点的 ，他说 ，不 是一 切具陈 述都“ 映现 "世 
界， 而 只有“ 基本经 验的” 陈述才 如此。 我宁 可说， 没 有真陈 述映现 世界， 映现 
* ■只是 一幅图 画”， 这幅图 画只用 于产生 永远会 是更夏 杂的® 亨 f^(SPrach - 

etreit)a 

关于塔 斯基的 解释， 参见塞 拉斯的 主张： “塔斯 基一卡 尔纳 普类型 的语义 
陈述 ，并 不断定 语言项 与语言 以外项 之间的 关系1 ^ 《科学 和形而 上学》 ，第 82 
页） 以及1 ** 符合 ，的‘ 映现’ 意义和 塔斯基 一卡尔 纳普的 ‘ 符合’ 意义之 间的对 
比” （第 143 页夂 塞 拉斯的 观点是 ，一 切语 义陈述 都是关 于内 涵的， 而“ 泱现" 
与语义 学毫无 关系， 关 于 这 种对比 的观点 ，参见 J  • 华莱士 的“论 参照系 统"， 
载于 《天然 语言的 语义学 》》馘 维森和 哈尔曼 （编） ，和 H  ■ 菲 尔德的 “塔 斯基的 
真 理洽％ 载 千 《哲 学杂志 >，1972 年第 69朗1> 

关 于提出 •种 K 别于 “可肯 定性" 概念的 “真理 "观. "^平企 图将其 解释为 
•■处 于和语 言外事 物的一 种符合 关系中 "的 构想 ，参兕 布 ‘兰多 姆“真 理和可 
肯定性 ”， 载于 《哲 学杂志 >19T6 年第 73 期 i 第 iL37 — 149 页。 布兰 多姆为 了我称 
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作“纯 #语言 飪学的 目的， 沦 述了除 11 可肯定 ”之 外洩们 为何还 S 要 “真” 的问 
题 ，即 理解® 言怎样 运作， 以与它 怎样和 世界挂 钩相对 .我 相倍他 因此® 断出 
了在对 这个语 义学概 念的需 要和在 认识论 中对此 R 念的 需要之 N 的涵淆 ，这 
就是推 动着“ 不纯的 "语 言哲学 的那种 混淆。 

㉟ 戴 维森: “论 概念圍 式这个 观念” ，第 16 页》 遗憾， 戴维森 在该 文中把 
厍恩错 误地解 释为用 "不可 度的 ”表示 •■不 可转 译的'  (第] 2 页） 在 本书中 
我的 .一 个重要 论点是 将这两 个概念 严格 分离。 参见 第七章 ，第 一节。 

@ 戴 维森: “真理 和意义 '  第 308 苋。 

® 戴维森 ，论概 念囝 式这个 观念 '第 17 页。 

@ 参见 M ■勃莱 克: “哲学 中的语 言方法 ”， 载于 《语 言和 哲学》 ，伊 萨卡， 
19J9 年 ，特 别见第 3  —  8  3L 勃莱 克把“ 逆光漕 "看 作那样 -• 种 怀疑论 观点的 
典 型 ， ft 所违 议的语 言方法 有助于 对此加 以揭露 a 我想在 这一点 1 •.他 ® 对 
的>  的确存 在有这 样一种 观点， 按此， 我在第 四章称 作“认 识论的 行为主 义" 
的全 部内容 ，都 可从勃 莱克此 处提, t 的那 种论 证推导 出来。 

㉟ 关于这 种反驳 ，参见 •斯特 罗德的 “先验 论证” 一文， 载于 《哲 学杂 
志》 ，1968 年第 65 期 ，第 241 —256 页。 我在“ 证实主 义和先 验论 证" 一文中 （载 
f 《努斯 >,1971 年第 5 期 ，第 3— 14 两） 曾讨论 了这一 反较； 并在‘ £先 验论证 '自 
我指称 和实用 主义” (载千 《先 验论证 和料 学》， P ♦比 利. K ■霍尔 斯德曼 和!^_ 
克 吕格尔 （编） ， 多尔德 莱希特 ,1979 年 ，第 77— 103 页） 一 文中讨 论了一 些有关 
的反对 意见。 

@ 参见 “指称 和理解 ' 载于 Ct 义和逍 德科学 > ，第 页。 在此 文中普 
特南阐 明了他 研究“ 真” 的方法 与摩尔 研究“  的方 法的类 似性。 

® 戴维 森：“ 论概念 图式的 观 念本身 '第 邪 页。 我企图 在放弃 (常 识所 
看待的 ） 世界 和放弃 (作 为物自 体的、 我们可 能永远 X 法竽 握的） 世屏 之间提 
出— 种对比 „ 参见拙 文《 完 全失 去的世 界” ，载于 《皙 学杂志 1 972 年第 6；) 朗， 
第 649-666 页 ，特 別是第 662-463 页。 
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第七章 从认识 论 
至 u 解释学 


S15 


1. 公度性 和谈话 

在第三 章中我 曾提出 ，对知 识论的 ft 望就是 对限制 的愿望 ，即 
找到 可资依 赖的“ 基础” 的愿望 ，找到 不应游 离其外 的框架 ，使 人必 
须接受 的对象 ，不 可能被 否定的 表象等 愿望。 当我把 反財基 础探索 
的新 近的这 种相反 镇向形 容为“ 认识论 的行为 主义” （在第 四章中 > 
时， 我 并非想 暗示， 奎因和 塞拉斯 使我们 能够具 有一种 新的、 较好 
的“ 行为主 义的” 认识论 而是 说他们 向我们 指出， 当我们 放弃了 
对 照和限 制的愿 望时， 事物会 是什么 样子。 然而基 础认识 论的撤 
除， 往往使 人们感 到留下 了须予 填充的 真空。 在第 五和第 六章我 
批评了 种种填 充它的 企图。 因此, 在本章 中我将 谈论解 释学时 ，从 
—开 始我就 要申明 ，我并 f 提出 解释学 来作为 认识论 的一个 “继承 
的 主題” ，作 为一种 活动来 ^填 充 曾由以 认识论 为中心 的哲学 填充过 
的那 种文化 真空。 在 我将提 供的解 释中， “解 释学” 不是一 门学科 
的名宇 ，也不 是达到 认识论 未能达 到的那 种结果 的方法 ，更 不是一 
种研究 纲领。 反之 ，解释 学是这 样一神 希望的 表达， 即由认 识论的 
撤除所 留下的 文化空 间将不 被填充 ，也 就是说 ，我们 的文化 应成为 
这 样一种 状况， 在其中 不再感 觉到对 限制和 对照的 要求。 认为存 
在 有一种 哲学能 显示其 "结 构”的 永恒中 性构架 ，就是 认为， 与心相 
对照 的对象 或限制 着人类 研究的 规则, 乃是一 切话语 共同具 有的， 
或者至 少是在 某一主 題上每 一种话 语都具 有的。 这样， 认 识论是 
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根据 这一假 设来进 行的， 即对 某一话 语的一 切参与 活动都 是可公 
度的。 一般 说来， 解释学 就是为 反对这 一假设 而进行 的一种 斗争。 

我用 “可公 度的” (commensurable)— 词 指能被 置于一 组规则 
.下， 这组 规则将 向我们 表明， 关 于在诸 陈述似 乎发生 冲突的 每一点 
上 会解决 争端的 东西， 如 何能达 到合理 的协议 这 些规则 告诉我 
们 如何建 个理想 的情境 ，在 其中一 切其余 的分歧 将被看 作“非 
认识 性的” 或仅只 是口头 上的， 或仅 只是一 时的， 即 通过继 续前进 
可 能被解 决的。 重要 的是， 对 于如果 f 达致一 种解 决的话 应当去 
做 什么的 问题， 应当 有一个 协议， 同 0^ 说话者 可以同 意有分 
歧， 即 同时满 足于彼 此的合 理性。 通 行的认 识论概 念是， 要想合 
理， 要想充 分合乎 人性， 要想履 行我们 所应做 的事， 我们必 须能与 
其他 人达成 协议。 去建立 一门认 识论， 即去 找到与 他人共 同基础 
的最 大值. 关于 可建立 一种认 识论的 假定， 就是关 于存在 着这样 
的共同 基础的 假定。 有时 这种共 同基础 被想象 作存于 我们之 外， 
例如存 于与生 成领域 对立的 存在领 域内， 存 于既引 导着研 究又为 
其目 标的形 式内。 有时 它又被 想象成 存于我 们之内 ， 如在 十七世 
纪 这样的 看法中 ，即通 过理解 我们自 己的心 ，我 们应 当能理 解发现 
31? 真理的 正确方 法„ 在 分析哲 学内部 ，它 往往被 想象成 存于语 言中， 
语 言被假 定着为 一切可 能的内 容提供 普适的 图式。 指出 f 存在这 
种共同 的基础 ，似 乎就危 及了合 理性。 对公度 性的需 要发生 怀疑， 
似乎 是返回 人互为 战的第 一步， 因此 （例 如） 对库恩 和费耶 阿本德 
的共同 反应是 ，他们 在赞同 使用力 ，而非 使用说 服=> 

我们在 杜威、 维特根 施坦. 奎因、 塞拉斯 和戴维 森思想 中所看 
到的那 种整体 论的、 反基本 主义的 、实用 主义的 知识和 意义观 ，几乎 
同样 地冒犯 了许多 哲学家 t 因为他 们都放 弃了对 公度性 的追求 f 因 
而 是“相 对主义 者”。 如 果我们 否认存 在着被 用作调 节知识 论断共 
同 根据的 基础， 作为侖 理性守 护者的 哲学家 概念似 乎就遭 到了威 
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胁。 更一 般地说 ，如 果我们 认为不 存在认 识论这 类东西 ，在 （例 如） 
经验 心理学 或语言 哲学中 也不可 能找到 它的替 代物， 那么 人们会 
以 为我们 在说不 存在合 理的协 议和歧 议这类 东西。 整体论 的理论 
似乎 认可每 个人去 构造他 自己的 小整体 (他自 己的小 范型、 他自己 
的 小实践 、他 自己的 小语言 游戏） ，然 后再钻 进去。 

我 以为， 认 为认识 论或某 种适当 的接替 它的学 科为文 化所必 
需的 现点， 混淆了 哲学家 会发挥 的两种 作用。 第一 种是博 学的爱 
好者 ，广 泛涉猎 者和各 种话语 间的苏 格拉底 式调解 者所起 的作用 9 
可 以说， 封闭 的思想 家们在 其沙龙 中被诱 使脱离 了他们 自 我封闭 
的 实践。 在各 学科和 话语中 的纷歧 ，在 谈话过 程中被 调合或 超越。 
第 二种是 文化监 督者的 作用， 他 知晓人 人共苘 依据的 基础。 桕拉 
图的 哲学王 知道每 位其他 人实际 的所做 所为， 不论， P 对此 知与 
不知， 因为他 知道他 们在其 中活动 的最终 的环埯 （形 ^^心 、语 言）。 
第一种 作用适 合于解 释学， 第二 种作用 适合于 认识论 ^ 解 释学把 
种种 话语之 间的关 系看作 某一可 能的谈 话中各 线索的 关系， 这种 
谈话 不以 统一着 诸说话 者的约 束性模 式为 前提， 但 在谈话 中彼此 
迖成一 致的希 望绝不 消失， 只要谈 话持渎 下去。 这 并不是 一种发 
现在 先存在 的共同 基础的 希望， 而 达成 一致的 希望， 或 至少是 
达 成刺激 性的、 富于成 效的不 一致的 希望。 认识论 把达成 一致的 
希里 肴作共 同基础 存在的 征象， 这一 共同基 础也许 不为说 话者所 
知， 却 把他们 统一在 共同的 合理性 之中。 对 解释学 来说， 成 为合理 
的 就是希 望摆脱 认识论 （即 摆脱 这样一 种思想 ，认为 存在着 一套特 
殊 词语， 谈话的 -切组 成部分 均应表 诸于 该词语 中〉， 并希 望学会 
对话 者的行 诂， 而不是 将其转 译为自 己的 语言。 对认识 论来说 ，成 
为合 理的， 即去发 现一组 适当的 词语， 谈话的 一切组 成部分 均应转 
译为该 组词语 ， 如 果要达 成一致 的话。 对认 识论来 说谈话 是含蓄 
的 研究。 对解释 学来说 研究是 惯常的 谈话* 认识论 把参与 者看作 
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统一在 奥克肖 恃所谓 的一种 tiniversitMS  (: 整体） 中， 即在 迫求共 
同目 的中由 相互的 利益统 一起来 的一个 团体。 解释 学把参 与者看 
作 统一在 他所谓 的一个 Societas  (社 群） 中， 社群中 的个人 的道路 
在生活 中结合 起来, 个人是 由礼仪 而不是 由共同 的目标 ，更 不是由 
某 一共同 基础联 合起来 的，® 

我使用 和 这两 个词来 代表两 神观念 的对立 ，也 
许显得 牵强。 _ 通 整体 论和“ 解释学 循环” 之间的 一些联 
系来对 其加以 证明。 作 为准确 再现物 的知识 观念自 然导致 这样的 
319 看法， 即某种 再现物 ，某 些表达 、某 些过程 是“基 础的' “特殊 的”和 
“基 本的'  我在 前几章 中详细 考察的 对这种 看法的 批评， 是由整 


体论 的形式 论证支 持的： 我 们将不 可能抽 离基本 成分， 餘非 根据这 
些成分 在其中 出现的 整个构 架的先 验知识 o 因此 我们将 不能用 
■■准 确 再现” （成 分对 成分） 的概 念来取 代成功 地完成 一种实 践的概 
念 。我 们对成 分的选 择将由 我们对 该实践 的理解 所支配 ，而不 是说 
实践 由诸成 分的“ 合理再 构造” 来“证 明有 理”。 整体 论的论 证路线 
认为 T 我们 将永不 可能避 免“解 怿学的 循环” ，这 就是， 除非 我们知 
道全体 事物如 何运作 ，我 们就 不可能 了解一 个生疏 的文化 、实践 - 
理论 、语言 或其它 现象的 各部分 ，而同 时我们 只有对 其各个 部分有 
所了解 ，才可 能理解 整体如 何运作 •> 这种 解释概 念表明 ，获 得理解 
如其 说象追 随论证 ，不 如说象 熟悉某 个人的 过程。 在 两种情 况下， 
我 们都在 关于如 何刻画 个别陈 述或其 它事件 的铕测 和关于 整体情 
境 问题的 猜测之 间来回 摆动， 直到我 们逐渐 地对曾 是生疏 的东西 
感到心 安理得 为止。 作 为一种 谈话而 非作为 建立在 基础之 上的一 
个结构 的文化 概念， 与这种 解释学 的知识 观十分 符含， 因为 与生疏 
者进 入谈话 情境， 正象通 过依照 模型获 得一种 新品质 或技巧 —样， 
乃 是一个 (慎 思） 的问题 ，而 非〜个 enGTTjflTI  C 知识) 问 

题。 
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讨 论解释 学和认 识论之 间关系 的通常 方式是 指出， 二 者应将 
文化一 分为二 ，认 识论关 心严肃 的和重 要的“ 认识的 ”部分 (在 此部 
分中 我们履 行我们 合理性 的义务 > ，解释 学关心 其它各 部分。 在这 
一划分 背后的 想法是 ，严格 意义上 的知识 必 定有一 
(逻格 斯）， 而且 A6vOS 只 能由发 现一种 公度性 方法来 给予。 
公度 性观念 被纳入 “真正 认知” 概念中 ，于 是“ 只是一 种趣味 的或意 
见的 问题” 这类讨 论不须 由认识 论照料 ，凡认 识论不 能使其 可被公 
度 的东西 ，就 被蔑称 为仅只 是“主 观的' 

由认识 论的行 为主义 提出的 实用主 义知识 研究， 将把 可被公 
度的 话语和 不可被 公度的 话语之 间的分 界线， 仅只 解释为 在“正 
常” 话语和 “反常 "话语 之间的 分界线 ，后 一区分 将库恩 在“正 常”科 
学和 “革命 ”科学 间的区 分普遍 化了。 “ 正常” 科学是 在有关 被认为 
是 对某现 象的好 的说明 和有关 什么是 应该解 决的问 题这一 共识的 
背景前 去解决 问题的 实践。 “革 命的” 科学 是引入 一种新 的说明 
‘‘范 式”， 因此引 入了一 套新的 问題。 正常科 学非常 近似于 认识论 
者 关于合 理性究 为何意 的概念 。 每个 人都同 意如何 评价每 个其他 
人 说的每 件事。 更一般 地说， 正常话 语是在 一组被 公认的 规约内 
运行的 ，这 组规约 涉及什 么是适 当的话 语组成 部分， 什么是 对一个 
问题 的回答 ，什 么是对 该回答 的好的 延 明或对 该问答 的好的 批评。 
反常话 语就是 当某人 加入该 话语， 但 他对这 些规约 或一无 所知、 
或加以 排除时 所发生 的东西 a  e^iar^rj 正 常话语 的结果 ，可 
被其它 参与者 认为是 有理性 的一切 参与者 共同视 为真的 那类陈 
述。 反常 话语的 产物可 以是从 胡言乱 语到思 想苇命 之间的 任何东 
西， 而且不 存在可 描述它 的学科 ，也不 存在致 力于不 可预测 事物或 
“创 造性” 问题的 学科。 但是解 释学从 某种正 常话语 观点看 是对一 
种反 常话语 的研究 ，它企 图阐明 在这样 —个阶 段上所 发生的 情况， 
在此 阶段上 我们对 该情况 还不太 肯定， 以致不 能对其 描述， 从而也 MJ 
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不能对 其进行 认识论 论述。 关 .于解 释学不 B1 ■避 免地 把某种 规范视 
为 当然的 事实， 迄今 为止使 其具有 “辉格 式的” 色彩。 但就 其非还 
原 地进行 工作并 希望选 择一种 新的看 待事物 的角度 而言， 它超越 
了 自身的 “辉格 性”。 

于是根 据这一 观点， 认识 论与解 释学各 自领域 之间的 界限不 
是 一个有 关“自 然科学 ” 和 “人的 科学” 间的 区别的 问题， 也 不是有 
关事 实与价 值之间 、理 论与实 践之间 、“ 客观知 识”与 某种较 可疑的 
知识 之间的 区别的 问题。 这个区 别纯粹 是熟悉 性的区 别。 当我们 
充 分理解 发生的 事物并 想将其 整理以 便扩大 、加强 和传授 ，或 为其 
“奠 定基础 ”时， 我们的 工作就 是认识 论的。 当我们 不理解 发生的 
事物 但足够 诚实地 承认这 一点， 而不是 对其孕 _ 采取 “ 辉格 式”态 
度时 ，我们 的工作 就必定 是解释 学的。 这就 着， 只有当 我们已 
经有了 共同同 意的研 究实践 （或 更一 般地说 ，话语 实践） 时， 我们才 
能 获得认 识论的 公度性 ，在“ 学院派 ”艺术 、“ 学院派 "哲 学或" 议会” 
政 治中， 正象在 * 正常” 科学中 一样容 易看到 这一现 象《 我 们坷以 
获 得认识 论的公 度性， 不是 因为我 们发现 了关于 “ 人的知 识的性 
质” 的什么 东西， 而只是 因为当 一种实 践继续 得足够 长时， 便其可 
能的 （以及 使关于 如何将 其划分 为诸部 分的共 识有对 能的） 规约， 
相对来 说较易 被抽取 出来。 N* 古徳曼 在谈论 归纳推 理和演 绎推理 
时说过 ，我 们通 过发现 我们习 惯上接 受什么 推理來 发现其 规则; ③ 
一般而 言认识 论也是 如此。 在神学 、道德 或文学 批评中 ，当 这些文 
化领 域是“ 正常的 ”时， 不难 获得公 度性。 在某些 时期， 决定 哪些批 
评家对 一首诗 的价值 具有“ 正确的 体悟％ 正 如决定 哪些实 验家能 
进 行准确 观察和 精密度 量一样 容易。 在另一 些时期 （例 如在 “诸考 
古层 ，’之 间的过 镀期， 这是福 柯在最 近欧洲 思想史 中察觉 到的） ，了 
解 哪些科 学家实 际上在 提出着 合理的 说明， 正象 r 解哪些 画家注 
定要 流芳百 世一样 困难。 
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2. 库恩 和不可 公度性 

近 年来关 于与解 释学对 立的认 识论可 能性的 辩论， 由于 T-S. 
库恩 的研究 而获得 了新的 结果。 他的 《科 学革命 的结构 >一 书在某 
种 程度上 得益于 维特根 施坦对 标准认 识论的 批评， 但它使 这些批 
评以 新的方 式与公 认的意 见发生 了关联 。 自从 启蒙时 代以来 ，特别 
是自 从康德 以来， 自 然科学 一直被 看作知 识的一 个范型 ，文 化的其 
它 领域必 须嵌照 这个范 型加以 衡置。 库恩从 科学史 中取得 的教训 
表明 ，自 然科学 内部的 纷歧， 比 启蒙时 代所认 为的更 象是日 常谈话 
(有关 一种行 为是否 该受责 备， 谋求 官职者 的资格 ，一 首诗的 价值， 
立法 的可取 性〉。 库恩 特别追 问科学 哲学能 否为诸 科学理 论间的 
选 择建立 一个规 则系统 。 对 于这个 问题的 怀疑， 使 他的读 者加倍 
怀疑认 识论从 科学出 发能否 通过发 现凡可 被着作 “认 识的” 或“合 
理的” 人类诘 语的共 同基础 ，而 被推 广到文 化的其 它部分 中去。 

库恩 关于科 学中“ 革命性 ”变化 的例子 ，如 他本人 所说， 正是解 
释学总 认为是 自己特 殊任务 的那种 例子* 在 这些例 子中一 个科学 
家 论述事 物如此 荒谬， 以 致于很 难相信 我们正 确地理 解了他 。库 
恩说他 向学生 提供了 下面的 格言： 

当读 一位重 要思想 家的著 作时， 先 寻找文 中显然 误谬之 
处， 然后问 自己， 一位 明智的 人怎能 写出它 们来。 当你 找到一 
个答 案时， …… 当这些 段落可 被理解 了时， 你会 发现， 一些你 
先前以 为自己 已经理 解了的 更重要 的段落 现在已 改 变了意 
义。 @ 

库恩继 续说， 这个格 言无须 告诉历 史家， 他们 11 有意 无意都 是解释 
学方 法的实 践家'  但 是库恩 引用这 样一个 格言令 科学哲 学家感 
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到因惑 ，他 们都 在认识 论传统 中工作 ，势必 根据一 种中性 格式 （“观 
察语言 '“架 通法则 ”等） 去思考 ，这个 中性格 式会使 （例 如） 亚里士 
多 德和牛 顿之间 是可公 度的。 他们 认为这 样一种 格式可 用 来使解 


释学的 猜测活 动不再 必要。 库恩 断言， 在具 有不同 的成功 说明范 
式、 或不具 有相同 的约束 模式、 或 二者兼 有的科 学家集 团之间 ，不 
存在 可公度 性，® 这种 看法似 乎便很 多这类 哲学家 认为危 及了科 
学中理 论选择 的概念 a 因为 “科学 哲学” （“ 认 识论” 即在这 个名字 
下 存在， 它潜 藏在逻 辑经验 主义者 之内） 认为自 己为 理论选 择提供 
了一个 规则系 统^ 

库 恩主张 ，除 了一种 在事实 以后的 (post  factum) 和辉 格式的 
规 则系统 （这一 系统将 一种认 识论建 立在科 学争论 中优胜 一边的 
词 汇或假 设的基 础上） 外不可 能有规 则系统 ，然 而这 种看法 被库恩 
本人 有“唯 心主义 ”气味 的附加 物弄模 糊了。 认为备 种理论 拥护者 
可在 其中提 出自己 证据的 “中性 观察语 言”几 乎无助 于在诸 理论间 
进 行选择 是-- 回事， 认为不 可能有 这种语 言， 因为备 拥护者 “观察 
不同 的事物 ”或“ 生存在 不同的 世界中 '则 是另一 回事。 库 恩不幸 
偶 然论及 后者， 哲学 家们对 他的说 法大肆 攻击。 库 恩想反 对这样 
—种 传统的 主张， 即“随 一个范 式而变 化的只 是科学 家对观 察物的 
解释， 观察物 本身被 环塊和 知觉工 具一劳 永逸地 确定了 下来， ® 
但是 这种论 断是乏 味的， 如果它 仅只意 味着， 观看的 结果永 远可用 
双方都 可接受 的词语 来表达 的话“ “液体 看起来 色喑'  “ 指针朝 
右”， 或 在紧急 时说‘ ‘现在 是红灯 ！  ”） 库恩应 满足于 指出， 获 得这类 
乏 味的语 言似毫 无助于 在一个 规则系 统内的 诸理论 之间做 出选择 
决定 ，更无 助于在 一规则 系统下 的司法 审判中 去决定 有罪与 无罪， 
理由也 是一样 。 问题 在于， 中立 语言和 在决定 眼下问 题时有 f 的 
唯一 语言之 间的裂 隙过大 ，很 难由“ 意义公 ■设 ’’  (meaning  postul- 
fitea) 或任何 其它传 统经验 S 义援 引的虚 构事物 所沟通 <» 
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库恩应 该干脆 完全抛 弃这种 认识论 构想。 但是他 却要求 “一 
种 传统认 识论范 式的可 行的替 代方案 并且说 “ 我们必 须学会 ^5 
理解那 些至少 类似于 学 家以后 (: 在革命 之后） 在 一不同 的世界 
中工作 ’之类 语句的 意义'  他 认为我 们必须 也理解 这样的 主张， 

即“ 当亚里 士多德 和伽里 略望着 旋转的 石子时 ，前者 看见的 是约束 
落体， 后者看 见的是 一神摆 '同时 《摆 的产生 是由于 某种极 其类似 
于导 致范式 的格式 塔转换 Cgestalt  switch) 所促成 的”。 这 些说法 
的不幸 结果是 使这个 摆再次 在实在 主义和 唯心主 义之间 摆动起 
来。 为了 防止传 统经验 主义的 混淆， 我们无 须阐释 所说的 格式塔 
转換 ，也不 须说明 这样的 事实， 人们无 须一定 依靠中 间的推 论就可 
通 过关于 摆的论 述而对 感觉刺 激做出 反应。 库 恩正确 说道： “由笛 
卡尔创 始的、 与 牛顿动 力学同 时被发 展的一 种哲学 范式” 应予抛 
弃, 但他 让他的 所谓“ 哲学蒗 式”概 念被康 德的如 下概念 所调整 ，即 
对 成功的 映现的 一种实 在主义 论述的 唯一代 替物， 就是对 被映现 
世 界的可 塑每的 一种唯 心主义 论述。 我们 的确必 须放弃 “ 材料和 
解释 ”槪念 以及它 的如下 暗示， 即如果 我们可 达到未 被我们 的语言 
选择所 沾染过 的_$ 材料， 我们将 为合理 的选择 “奠 定基础 '但 
是 我们可 以通过 识论的 行为主 义者， 而 非通过 做唯心 主义者 
来摆 脱这个 概念。 解 释学不 需要一 种新的 认识论 范式， 自 由政治 
.思 想也 不需要 一神新 的主权 范式。 反之， 解 释学正 是当我 们不再 
关心认 识论以 后所获 得的东 西^ 

把 库恩的 偶然的 “唯心 主义” 放在 一边， 我们可 以只集 中于库 
恩 所说的 不可能 获得关 于理论 选择的 规则系 统这一 看法。 这导致 326 
他的 批评家 断言， 他容许 每位科 学家建 立自己 的范式 ，然后 根据该 
范 式去定 义客观 性与合 理性。 如 我前面 所说， 这神 批评通 常也是 
针对 任何整 体论的 ，非 基本性 的知识 论的。 因此库 恩写道 t 

在学习 一种范 式时， 科学 家同时 获得了 理论、 方 法和标 
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淮， 它们 往往存 于一种 不可分 _ 的混 合体中 ■•- … 

观察 …… 对于 相互竞 争的范 式之间 的选择 何以经 常提出 
不能由 正常科 学标准 解决的 问题， 提供 了我们 最初明 确的说 
明 …… 。 正象 相互竞 争的标 准问题 一样， 这只 能根据 完全在 
正 常科学 之外的 标准来 回答， 而 且正是 对外部 标准的 依赖最 
明显 地使范 式辩论 革命化 了。@ 

而 象舍夫 勒尔一 类批评 家往往 把他解 释为： 

…… 对相 互竞争 性范式 的比较 评价， 非常 可能被 看作一 
种出 现在第 二话语 层次的 一种从 容商讨 的过程 …… , 至少在 
某种 程度上 它受到 适合于 二级讨 论的共 同标准 调节。 然而刚 
才 引述的 一段话 指出， 共同 具有二 级标准 是不可 能的。 因为 
接 受一个 范式， 不只 是接受 理论和 方法, 而且也 接受流 行的准 
则 标准， 后者 被用作 反对其 竞争者 的范式 …… 。 因此 范式区 
别必然 向上反 映到第 二层次 的准则 K 别上。 结果 >  每 个范式 
实 际上必 然是自 行调 整的， 而且范 式辩论 必然欠 缺客观 性:我 
们似 乎又被 驱回到 非理性 的转换 概念上 去了， 这是対 科学团 
体内 部的范 式变换 的最终 刻画。 ® 

327 要论证 M 因此范 式区别 必棘向 上层反 映”诚 然是可 能的， 但 是库恩 
事实 上没有 这样去 论证。 他只 是说， 向 元话语 （meta-discourse) 
的 这种反 映使解 决关于 范式转 换的争 议比解 决正常 科学内 部的争 
议更为 困难。 到 此为止 ，象 舍夫勒 尔这样 的批评 家不会 有异议 <  如 
库恩指 出的， 甚至 “大多 数科学 哲学家 现在会 …… 把传统 上追求 
的 那种规 则系绑 看作难 以达到 的理想 ，⑪把 库恩和 他的批 评者区 
分开来 的唯一 的实在 问题是 ，在 科学中 范式转 换时发 生的那 种“从 
容 商讨的 过程” (: 库恩在 《哥 白尼 革命》 一书中 指出， 这种过 程可延 
伸一世 纪之久 > ，在性 质上不 同于在 ( 例如） 从亨 字转换 到资产 
阶级 民主， 或从 奥古斯 都时代 转换到 浪漫主 “发生 的那种 
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从容商 讨的过 程。 

库 恩说， 在 诸理论 间的选 择准则 （甚 至在正 常科学 内部， 此时 
解 释学的 问题还 未提出 ）“ 不是作 为决定 选择的 规则， 而是 作为影 
响选 择的价 值而起 作用” (第 331 页）。 他的大 多数批 评者甚 至会同 
意这 种看法 ，但他 们会坚 持说， 关键的 问题是 我们是 否能找 到一系 
列将 影响这 神选择 的特殊 价值 ，后 者与“ 外在的 考虑” (科 学对 
神学的 影响， 生命 前途对 的影响 等等) 对立， 他 们认为 外在的 
考虑不 应容许 进入这 个“ 从容 商讨的 过程'  库恩把 准则本 身看作 
为“ 准确性 1  一致性 、范围 、简 明性 和富于 成效” ( 第 322 页）， 这是一 
个大致 的标准 淸单。 而 且我们 会顿向 于说， 容许这 些准则 以外的 
任 何价值 来影响 我们的 选择， 都将是 “不科 学的'  但是在 符合这 
种种 准则之 间的交 替换用 ，为无 穷无尽 的合理 的辩论 提供了 可能。 


如库恩 所说： 

虽然历 史家总 能找到 那些尽 可能长 久地对 一种新 理论进 
行 不合理 的抵制 的人们 C 如普 里斯特 里）， 但他 将找不 到抵制 
变成了 非逻辑 的或不 科学的 那类问 题》© 

但是 我们能 找到一 种说法 ，认为 贝拉民 大主教 CCardin*)  Bellar- 
mine) 提出来 反对哥 白尼理 论的各 种考虑 〈对 天体 构造的 圣经描 
述) 是 “非逻 辑的或 反科学 的吗? ”® 这 或许就 是库恩 和他的 批评者 
之间的 争论界 限可被 鲜明地 划分出 来的那 一点" 十 七世纪 关于一 
个“哲 学家" 应是什 么样子 的很多 看法， 以及 启蒙时 代关于 “ 合理 
的” 应是什 么意思 的很多 看法， 都认为 伽里略 是绝对 正确， 而教会 
是 绝对错 误的。 提出 在这些 问题上 有合理 的分歧 之可能 （不 只是 
理 性与迷 信间你 死我活 斗争的 可能） ，是 会危及 “ 哲学” 概 念本身 
的。 因为这 危及了 这样一 种看法 ，找到 “一种 发现真 理的方 法" ，后 
者 将把伽 里略和 牛顿力 学当作 典型学 科。®  一整套 复杂的 相互支 
持 的观念 (作 为区 别于科 学的、 一种 方法论 学科的 哲学， 作 为提供 
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公度 性的认 识论， 作为 只有根 据形成 公度性 的共同 基础才 能成立 
的合 理性） ，当 关于贝 拉民的 问题被 给予否 定的回 蒈时， 似 乎受到 


了威胁 D 

库恩对 此问题 没有给 与明确 回答， 但他 的著作 为支持 一种否 
32S 定回 答的论 点提供 了一个 武库。 无论 如何， 本书的 论证包 含着一 
种 否定的 回答。 至关重 要的考 虑是， 我们是 否知道 如何在 科学和 
神 学之间 划一条 分界线 ，以 使得正 确理解 天体， 是一种 “科学 的”价 
值， 而保持 教会和 欧洲总 的文化 结构， 则 是了种 “ 非科学 的”价 
值 — 种看法 认为我 们并不 以下述 看法为 中心， 即备 学科、 各主 
M. 文 化的各 部分之 间的分 界线本 身受到 重耍的 新建议 的威胁 。这 
种 论点可 根据“ 范围” 准则的 范围来 表述， 这 个准则 是上举 诸理论 
■的标 准的必 要项目 之一。 贝拉 民认为 哥白尼 理论的 范围小 于人们 
所想 象的。 当 他提出 也许哥 白尼理 论对于 （例 如） 航 海目的 和其它 
各种 实用性 的夭体 计算而 言确实 是一种 巧妙的 启示性 工具时 ，就 
等 于承认 理论在 其适当 的限制 内是准 确的、 一 致的、 简 明的， 以及 
甚至是 富于成 效的。 当 他说不 应把它 看作具 有比上 述这些 更广的 
范 围时， 他 是这样 来维护 自 己的现 点的， 即通 过表明 我们具 有极好 
的 1 独立的 （圣 经的） 证据去 相信天 体大致 是符合 托勒密 理论的 。他 
的证 据引自 另 一范围 ，因此 他提出 的范围 限制就 是“非 科学的 ’’ 吗？ 
究竟 是什么 决定着 圣经乎 是 夭体构 造方式 的极好 的证据 来源的 
昵？ 各 种备样 的因素 ，尤 _ 其是启 蒙时代 的决定 ，它认 为基督 敎大部 
分内容 只是教 会权术 制度。 但 是贝拉 尼的同 时代人 （他们 大多数 
娜 人 认为圣 经的确 是神的 语言） 对 于贝拉 民应当 说驻什 么呢？ 他们 
所说的 意见之 一是， 信奉 圣经不 可能与 信奉 用于解 释蚤经 的种种 
外来的 （如 亚里士 多德的 和托勒 密的〕 观念 分离。 （十 九世 纪自由 
派神学 家后来 关于创 世说与 达尔文 进化论 所说的 也是类 似的看 
法）。 关 于某人 昀圣经 解释学 可以合 法地自 由化到 什么程 度的所 
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有这类 论点， 都 是离题 的吗？ 这些论 点可以 说企图 限制圣 经的范 
围 （因此 还有教 会的范 围）， 与 贝拉民 本人企 图限制 哥白尼 的范围 
在方向 上是相 反的。 于 是关于 觅拉民 （以及 必然还 有伽里 略的维 
护 者们) 是杏 引入了 外在的 “非科 学的” 考虑的 问题， 似乎就 是关于 
是杏存 在有某 种决定 一个陈 述与另 一个陈 述关联 性的、 在 先的方 
式的 问題， 也 就是是 否存在 有某种 “ 构架” （grid, 让我们 用一下 
福柯 的词） ，它 可决定 着能够 有什么 样的关 于天体 运动陈 述的证 

4  < 

据。 

显然 ，我想 得出的 结论是 ，在十 七世纪 后期和 十八世 纪 中出现 
的这 种“构 架”， 在伽里 略受审 的十七 世纪早 期还不 存在以 供人们 
依赖。 在它被 设想出 来之前 ，没有 任何可 想象的 认识论 ，没 有任何 
关于 人类知 识性质 的研究 可能去 " 发现 ” 它。 关于什 么应当 是“科 
学”的 观念， 留 在披形 成的过 程中， 如 果人们 认可伽 里略和 康德共 
同具有 的价值 （也 许或者 是相互 竞争的 诸价值 的等级 表）， 那么贝 
拉民 当然就 是“非 科学的 ”了。 但是 当然， 几乎我 们大家 （包 括库 
恩， 虽 然也许 不包括 费耶阿 本德） 都欣 然认可 它们。 我们都 是关于 
重视严 格区分 科学与 宗教、 科学与 政治、 科学与 艺术、 科学 与哲学 
等 等的历 时三百 年的修 词学的 子孙。 这种修 词学形 成丫欧 洲的文 
化。 它造成 了我们 今日的 状态。 我们很 幸运， 在认 识论内 部或在 
科学史 学内部 没有任 何令人 困惑的 事物足 以使其 失效。 但 是宣称 
我们忠 于这些 区分， 不等于 说存在 着接受 它们的 “客观 的”和 “合理 
的” 标准。 可 以说伽 里略贏 得了那 场争论 ，而 且我们 大家都 立足于 
关于 相关性 与不相 关性“ 构架” 这个共 同的基 础上， 这是“ 近代哲 
学”由 于这场 胜利的 结果而 发展起 来的。 但是有 什么可 以措出 ，贝 
拉民 和伽里 略的争 论“在 性质上 不同于 ”克伦 斯基和 列宁的 争论或 
皇家 科学院 （大约 1910 年） 和伦 敦布鲁 姆斯伯 51 区之 间的争 论呢？ 

我可以 通过固 顾可公 度性槪 念来说 明这里 讨论的 “性 质上的 
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不同” 是什么 意思。 可 取的区 别是这 样的， 它会 容许我 们说， 贝拉 
民一伽 里略争 论的任 何通情 达理的 、不偏 不倚的 观察者 ，在 考虑了 
一切 有哭问 题后， 会站到 伽里略 一惻， 然而通 情达理 的人， 对于我 
刚 才提到 的其它 争论， 仍 然备执 异见。 但是 这当然 正好把 我们带 
回 到这样 的问题 ，即贝 拉民所 援引的 价值是 否真地 是“科 学的” ，他 
的态度 是否被 看作“ 不偏不 倚的'  而 他的证 据是否 被看作 “相关 
的”。 在 我看来 在这一 点上我 们满可 以放弃 飘浮于 当时教 育的和 
制度的 型式之 外的某 些价值 C  “合理 性”、 “不 偏不倚 性”) 观念 。我 
们耵以 只说， 伽里略 在研究 中“创 造”了 "科 学价值 ”观念 ，他 千的极 
其出色 ，而 他这样 做时是 否“合 理”的 问题是 毫无关 系的。 

正如库 恩在对 一个较 小的、 但显然 更有关 系的问 题上所 说的， 
我们 不可能 通过“ 主题'  而 M 能通 过“ 考察教 育和交 流的型 式”来 
区 分诸科 学团体 。⑬ 在 正常研 究时期 去了解 什么是 与对某 主题的 
请理论 间的选 择相关 的东西 ，属于 库恩所 谓的“ 约束性 槙式” （dis - 
ciplinary  matrix)。 在相 关的研 究者团 体成为 问题的 时期， 在此 
时期中 t 在“ 学者'  “仅有 经验者 ”和疯 人之间 （或换 一个例 子说 ，在 
“严肃 的政治 思想家 ”和“ 革命的 小册子 作篆” 之间） 的界限 ，变 得模 
糊不 淸了， 此时 相关性 的问题 又为人 争相考 虑了。 我们不 可能通 
过专 注于主 題和说 （例如 广 别操 心圣经 上说上 帝做过 什么， 只去观 
察星体 ，并 看看亨 p 在 做什么 ，这 类话去 决定相 关性。 观看星 
体将无 助于我 们选’ 择我们 的天体 模型， 乎 ■^阅 读圣经 士 不行 。在 
1550 年， 某一 组考虑 是相关 于“合 理的” 观的， 但到了  1750 •年 
相关的 是极其 不同的 一组考 虑了。 在 被认为 是相关 的事物 中的这 
种 变化， 在回頭 中可被 看作是 在实际 存于世 界的东 西之间 划出适 
当 的区别 （“ 发现 ”天文 学是一 个自主 的科学 研究领 域）， 或者 可被 
看作是 文化气 候中的 一种变 化= 我们 以什么 方式去 看待它 无关宏 
旨， 只要 我们了 解这种 变化不 是由“ 合理的 论证” 产生的 ，这 里所说 
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的“ 合理的 ”一词 其意义 可做如 下理解 ，（例 如） 关于社 会对奴 隶制、 

抽 象艺术 、同 性恋或 受威胁 的物种 的态度 中近来 所发生 的变化 ，或 
许 f 被认 为是 “合理 的”。 

I 现在把 我论述 库恩和 他的批 评者时 所采取 的路线 总结一 下： 
他们之 间的争 议是: 作 为对实 际存于 世界上 的东西 加以发 现的科 
学， 在其论 证型式 上是否 不同于 “符合 琬实” 概念对 其更不 适当的 
那 些话语 (例如 政治和 文学批 评）。 逻 辑经验 主义的 科学哲 学以及 
笛卡尔 以来的 整个认 识论传 统一直 想说， 达到自 然 之镜中 准确表 
象的 方法， .在 某些 深刻的 方面不 同于达 到关于 “实践 的”或 “美学 M3 
的”事 物中一 致性的 方法。 库恩使 我们有 理由说 ，这种 K 别 并不比 
在 “正 常的” 话语和 “反 常的” 话语中 发生的 东西之 间的区 别更深 
刻^ 这种区 别直接 涉及到 科学和 非科学 之间的 区别， 库恩 的著作 
所引起 的强烈 愤怒是 自然的 因为 启蒙时 代的理 想不只 是我们 
最珍贵 的文化 遗产, 而且由 于极权 国家日 复一日 地吞噬 人性， 它有 
麻 临消失 之虞。 但是， 启蒙时 代把科 学对神 学和政 治保持 自主独 
立的 理想， 与作为 自然之 镜的科 学理论 形象混 为一谈 的事实 ，并 
非可 成为保 持这种 混淆的 理由。 我们 几乎完 全袭自 十八世 纪的这 
种关于 相关性 与非相 关性的 构架， 将会变 得更有 吸引力 ，如 果它不 
再与 这一形 象联系 在一起 的话。 陈旧 的镜喻 无助于 维持伽 里略这 
份 C 道德 的和科 学的〉 遗 产的完 整性。 


3. 作为 符合和 一致的 客观性 

库恩 的批评 者有助 于使这 样一个 教条永 久化, 这 就是， 只有在 
存在 着与现 实相符 合的地 方才有 获得合 理的一 致性的 可能， 在此 
“合理 的”一 词的特 殊意义 是以科 学为典 范的。 这种 混淆又 为我们 
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对“ 客观的 ”一词 的使用 所加深 f 这个词 既指“ 对一种 观点的 刻画， 
334 这 一观点 由于作 为未被 非相关 的考虑 所歪曲 的论证 结果而 被一致 
同 意”， 又 指“如 其实际 所是的 那样来 再现事 物”。 这 两种意 思有大 
致相同 的语义 范围， 而且对 于非哲 学的目 的而言 ，把 二者混 同也不 
致造成 什么麻 烦8 佴是如 果我们 开始严 肃地看 待以下 一类问 题时， 
这两个 概念之 间的张 力就开 始出现 了。 这些 问題如 “究竟 在什么 
意 义上， 存在 于那里 的善， 由于对 道德问 题合理 论证的 结果， 而有 
待于被 准确地 再现? ”， “究竟 在什么 意义上 存在着 现实的 物理待 
性, 在人们 想到去 准确再 现它们 之前， 只有通 过微分 方程或 张量才 
可准确 地再现 它们？ 由于拍 拉图， 我们有 了第一 种问题 ，而 由于唯 
心主义 和实用 主义， 我 们有了 第二种 问题。 无论哪 个问题 都无法 
回答 。我 们自然 地倾向 于对第 一个问 题回以 一个坚 定的“ 无意义 ”， 
而 对第二 个问题 回以一 个同样 坚定的 “在最 可能的 和最直 接的意 
义上'  这 神做法 也将无 助于摆 脱这些 间题， 如果我 们仍然 觉得需 

要通 过建立 认识论 和形而 上学的 理论去 对这些 问题的 回答的 

*  ■ 

自 从康德 以来， 对 这些理 论的主 要运用 是要支 持与主 客区别 
有关的 直观， 这或 者是企 图指出 ，在自 然科学 以外没 有任何 东西被 
认为是 “ 客 观的” ，或 者是企 图把这 个美称 应用于 道德、 政治或 诗歌。 
形而上 学作为 发现人 们可对 其保持 客观的 东西的 企图， 被 迫去询 
问以下 各种发 现之间 的异冋 ，例如 （作 为最终 解决长 期存在 的道德 
困境结 果的〉 对某 一新道 德律的 发现， （由 数学 家所完 成的） 对一种 
新的 数或- 组新的 空间的 发现， 量子 不确定 性的发 现和对 猫在席 
子上 的发规 。最 新一次 的发现 (作为 “与现 实接触 作为符 合的真 
理'  和“ 再现准 确性” 等概念 的一个 自然的 据点〉 成 为一个 标准， 
335 在客观 性问題 上其它 的发现 都按其 加以衡 量^ 因此 形而上 学家必 
然要 为价值 1 数和波 包等等 都与猫 相类似 的那些 方面殚 思竭虑 ■■认 
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识论 者必定 关心那 样一些 方而， ‘在其 中更令 人关注 的陈述 都具有 
成功的 映现所 具有的 那种客 观性。 所 谓成功 的映现 即如适 当地说 
出“ 猫在席 子上'  按 照来自 认识论 的行为 主义的 观点， 不 存在去 
发 现是否 （例 如） 有应予 符合的 道德律 的令人 关注的 途径。 例如， 
“人性 所含蕴 的道德 标准'  对 亚里士 多德的 质形二 元的世 界比对 
牛顿 的力学 世界更 为适合 一事， 井不 就是认 为存在 着或不 存着一 
种 “客观 的”道 德律的 理由， 任何其 它事实 也不可 能是， 正 如实证 
主义者 所说， 形 而上学 的麻烦 在于， 无 人明了 在它之 内会被 看成满 
意 的论证 的东西 究竟是 什么， 尽管这 神说法 也完全 适用千 实证主 
义者所 实践的 “不 纯的” 语 言哲学 9  c 例如 奎因关 于意; ^ 性 事物的 
«非 事实性 ”的命 题）。 按照我 所建议 的观点 ，在 一个 诸领域 中的一 
致 意见几 乎是完 全的这 样一个 想象的 时 代中， 我们 坷 以把 道德， 
物理 ，心 理学都 看成是 “客观 的”。 然后 我们可 以把文 学批评 、化学 
和社会 学这摆 更有争 议的领 域岿入 “非认 识性的 ”领域 ，或者 “把它 
们加以 操作主 义式的 解释” ，或 者把 它们“ 还原到 ”某一  “客观 的”学 
科内， 应 用“客 观的” 和“认 识性的 ”这类 敬语， 只不 过表示 了研究 
者之 间一致 性的存 在或对 一致性 的期待 而已。 

尽 管会对 前面说 过时东 西有所 重复， 我认为 ，幸 恩和其 批评者 
之间的 争论， 在“ 主客” 区分的 讨论范 围内仍 然值得 再加以 关注， 
这只是 由于， 这 种区分 的控制 力是如 此强大 而又如 此充斥 着道德 
情感。 这 种道德 情感义 是下述 （完 全正 当的) 看法的 结果， 即保持 
启蒙时 代的价 值是我 们最嵩 的希望 所在。 于 是在本 章中我 将试图 
再一 次切断 这些价 值与自 然之镜 形象间 的联系 纽带。 

我们从 库恩本 人对他 的观点 打开了 “主观 性”水 闸的断 言所做 
的论述 方式开 始比较 方便。 他 说道： 

"主 观的”  一词具 有儿种 既定的 用法， 在一 种用法 中它与 

“ 客观的 ”相对 ，在 另一种 用法中 与“邦 断的”  (Judgmental) 相 


293 


337 


对。 当 我的批 评者把 我所诉 诸的特 征描述 为主观 的时， 我认 
为他们 错误地 诉诸了 第-种 意义。 当 他们抱 怨说， 我 使科学 
失去 了客观 性时， 他们是 把主观 的一词 的第二 种意义 与其第 
一种 意义合 而为一  了。 ⑫ 

库恩继 续说, 在“主 观的特 征”是 非判断 性的意 义上， 它们成 了“趣 
味的问 题”， 它们是 些无人 关心去 讨论的 东西， 只不 过是对 人自身 
心理状 态的报 导罢了 ^ 但 是当然 ，在此 意义上 ，一首 诗或一 个人的 
价值不 是一个 趣味的 问题。 于是 库恩可 以说， 一种 科学理 论的价 
值在同 一意义 上是一 个关于 “判断 而非关 于趣味 ’’ 的 问题。 

对“主 观性” 责难的 这一回 答就其 本身而 言是有 用的， 但并未 
达到 这一责 难背后 隐藏的 更深的 忧虑。 这种忧 虑是， 在趣 味问题 
和能够 以某一 可 预先陈 述的规 则系统 解决的 问题之 间实际 上不存 
在中 间地带 D 我想 ，认为 无此中 间地带 的哲学 家的推 理大致 如下： 

1 . 一切 陈述或 者描述 人的内 在状态 (他们 的镜式 本质、 可能被 
蒙遮的 镜子） ，或者 描述外 在现实 （自 然） 的状态 》 

2.  我们 可以通 过观察 根据哪 类陈述 我们知 道如何 获得普 •遍的 
一致的 办法， 来 E 别两 类陈述 。 

3 . 于是 永久性 分歧的 可能性 表示， 不论 合理的 论辩会 看起来 
怎样， 确实 不存在 任何可 争辩的 东西， 因为主 体只能 是内部 
状态。 

由 柏拉图 主义者 和实证 主义者 共同采 取的这 个推理 过程， 在后者 
中间产 生了这 样一种 看法， 通 过“分 析”谣 句我 们可 以发现 它们实 
呩是关 于“主 观的” 事物的 ，还 是关于 “客观 的”事 物的。 在这 里“分 
析” 意 味着去 发规在 健全理 性的人 中间是 否存在 着有关 会被认 ，为 
是确证 他们的 真埋的 东西的 普遍一 致性. 在传 统认识 论内， 这后 
一种 认识极 少被看 作象它 H 前被理 解的这 样， 它是 这样一 种承认 《 
我们 唯一可 用的“ 客观性 ”概念 ，是 “一致 性”， 而非映 现性。 例如甚 
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至在 艾耶尔 使人耳 目一新 的坦率 论述中 ，他说 “我们 把合理 的信念 
定义 为通过 我们现 在认为 可靠的 方法所 达到的 信念， “可 靠性” 
概 念仍然 暗活着 我们只 能通过 与现实 相符而 成为合 理的。 他的另 
一段 同样坦 率的承 认是， 世界 上一切 特殊的 表象将 仍然容 许一个 
人“在 面对看 起来对 立时证 据时维 持自己 的信心 ，如 果他准 备做出 
必 要的特 定假设 的话”  C 第 95 页 八甚至 这也不 足以破 坏艾耶 尔的如 
下信心 ，即 他在 把“经 验的” 东西与 “情绪 的”和 “分 析的" 东 西分开 
时， 也把 “关于 世界的 真理” 和其它 事物分 开了。 这 是因为 艾耶尔 
象柏拉 图一样 为上述 推理线 索增添 了另一 个基本 主义的 前提： 

4. 只 有在与 外在现 实的无 可置疑 的联系 为辩论 者提供 了共同 
基础的 领域内 ，我 们才能 删除持 久的、 无法决 定的合 理的分 


歧。. 

认为 在不能 发现与 应被映 现的客 体的无 可置疑 的联系 （例 如特殊 
的 表象） 之 处就不 可能有 一种規 则系统 的断言 ，再加 上认为 在不可 
能 有一种 规则系 统之处 只可能 有合理 的一致 的宇® 枣亭的 断言， 挪 
导致 了这样 的结论 s 欠缺相 关的特 殊表象 一事表 只有 
个趣味 的问题 H 。库恩 正 确地说 ，这 与通常 的“趣 味”概 念相去 甚远， 

但 正常作 为应当 与一致 性毫无 关系的 某种东 西这类 同样不 通常的 
真 理概念 一样， 它在哲 学中有 着漫长 的历史 。⑬ 这个 历史应 当被理 
解， 如果人 们要明 了为什 么象库 恩所做 的这样 平凡的 历史学 暗示， 
应当扰 乱训练 有素的 哲学心 灵的较 深无意 识层次 的话。 

也许 对待责 难库恩 “主观 主义” 的最隹 方式是 ，在 “主观 的”一 
词的不 同意义 间加以 区别， 这 个区别 不同于 他本人 在我所 引述的 
一段话 中所做 的区别 ^我 们可以 区分“ 主观性 ”的两 神意义 ，它 们将 
大致 与前面 区分的 “客观 性”的 两种意 义中的 每一种 相对立 。第一 
种意 义的“ 客 ■观 性”是 理论 的一种 性质， 经过充 分讨论 以后， 它被合 
理的讨 论者的 共识所 选中。 反之 ，一种 “主观 的”考 虑曾被 、将 拔或 
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应被合 理的讨 论者所 摈弃， 这 种考虑 被看作 是或应 被看作 是与理 
论的主 题无关 联的。 我们说 某人把 “主观 的” 考虑带 入欠缺 客观性 
339 的 讨论中 ，大 致就是 说他所 引入的 考虑被 其他人 视为文 不对題 。如 
果 他强行 提出这 些外在 _ 考虑， 他就 是在把 正常的 研究转 变为反 
常 的话语 ，就 是说他 *或' 者* 是 “古里 古怪” （如果 他文不 对题） ，或 者是 
革命者 （如 果他 取得进 展）。 在 此意义 上 的主 观的考 虑就是 不熟悉 
的 考虑， 于是判 断主观 性象判 断相关 性一样 是冒险 的事。 

另 一方面 ，在“ 主观的 ”一词 的更为 传统的 意义上 ，“ 主观 的”与 
“符合 外界存 在物” 相对立 ，因此 意味着 某种象 是“只 是内部 存在物 
之产物 ’’ 的东西 （在 心中 ，或在 心灵的 “含混 ”部分 ，它 不包含 特殊表 
象， 因此# 不 准确地 反映外 界存在 物）。 在此意 义上， “主观 的”与 
“ 情绪的 ’’ 或“ 幻想的 ’’ 有 联系， H 为我 们的心 和我们 的想象 是具有 
个人特 质的， 而 我们的 理智至 多是自 身同一 的外界 对象的 同一性 
的镜子 =• 在 这个问 题上我 们与“ 趣味的 问题” 发生了 联系， 因为在 
某时 刻上我 们情绪 的状态 （我 们对某 艺术作 品的未 经考虑 的即时 
反应 是一个 例子） ，确实 是不可 辩驳的 我们 对在我 们内部 发生的 
东西具 有特殊 的认识 通道。 这样 ，桕拉 图以来 的传统 把“规 则 系统 
对非规 则系统 ™ 的区别 与“理 性对激 情”的 区别混 合了起 来。“ 客观" 
与“ 主观” 的种神 含混性 说明了 这种混 淆展开 的方式 o 如果 不是由 
于 传统上 这些区 别的联 系性， 强调科 学家分 歧和文 学批评 家分歧 
之间 类似性 的研究 史家， 就不会 被人们 解释作 ，由于 提升了 我们的 
情感 而威胁 了我们 的心智 。 

然而库 恩本人 有时对 传统做 了过多 的让步 ，特别 当他暗 示说， 
存 在着关 于科学 活动最 近为何 如此出 色这样 一个严 肃的和 未解决 
的 问题。 因此他 说道： 

340  甚至 连那些 迫随我 到这一 程度的 人也想 知道， 我 所描述 

的那种 以价值 为基础 的活动 如何能 象一门 科学那 样发展 ，不 
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断产 生出预 测和控 制的强 大的新 技术。 不幸我 对这个 问题也 
根本没 有答案 ，但这 只等于 用另外 一种方 式说， 我不认 为解决 


了归 纳法的 问题。 如果科 学借助 某种共 同的和 有约束 力的选 
择 规则系 统取得 了进步 ，我 同样也 茫然不 知如何 说明其 成功. 
裂除 是我尖 锐感觉 到的， 但其存 在并未 使我的 立场与 传统区 
别开 来。 ® 

如我在 上一章 论述普 特南的 “ 形而上 学实在 主义” 时指 出的， 这个 
空隙 $ 应被 尖锐地 感到。 我们 不应当 对我们 无能表 演一种 没有任 
何人 士 道如何 表演的 技艺感 到遗憾 。 关于我 们面对 着填充 这一空 
隙的 挑战的 观念， 是 体现柏 拉图的 f 夸 C 作为 与一致 性脱离 
的 真理) 的又一 结果, 而容许 在自身 i 吳焱 4 的理想 之间的 裂隙使 


人觉得 ，他 还不理 解他的 存在的 条件。 

按照我 所主张 的观点 ，“如 果科学 仅只是 ， 为什么 它产生 

了供 预測和 控制用 的强而 有力的 新技术 F 这个 问题， 很象 下面这 

个问题 ，“ 如果 1750 年 以来西 方道德 意识中 的变化 仅只是 ，为 341 

什么 它能对 人类自 由 做出如 此多贡 献?” 我们 可以用 “信奉 以下的 
有 约束性 的规则 系统” 或以 “一 系列 库恩式 制度化 了的约 束性模 
式” 来填充 第一个 空白。 我们 可以用 “把世 俗思想 应用于 道德问 
题” ，或 用“资 产阶级 的罪恶 意识” ，或用 “那些 倥制力 的杠杆 的人的 
情 绪构成 中的变 化”， 以及或 者用许 多其它 短语， 来 填充第 二个空 
白。 在任何 情况下 都没有 人知道 什么可 以被看 成是好 的回答 ° 我 
们将永 远能以 回願的 方式、 “ 辉格派 方式” 和“ 实在主 义的方 式”， 

把 所希望 的成就 （对 自然的 预测和 控制， 对被压 迫者的 解放） 看 
作对 存在物 （电 子、’ 星云、 道 德律、 人权） 获得更 清晰的 看法的 
结果。 但是这 些绝不 是哲学 家潘要 的那种 说明。 用 普特南 的话来 
说 ，它 们是“ 内在的 说明” ，这神 埤明满 足了我 们对我 们和世 界的相 
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苴 柞用提 出一个 首尾一 致的因 果描述 系列的 需要， 但不是 通过指 
出 它如何 逼近真 理以满 足我们 强调我 们的映 现作用 的先验 需要。 
按库悤 的意思 ，“解 决归纳 法的问 题”将 类似于 “解决 事实和 价值的 
问 题”； 这 两个问 题只是 作为某 种未予 清晰表 达的不 满足感 的名称 
而存在 s 它 们是不 可能在 “正常 哲学” 内部被 表述的 那种问 题。 所 
发生 的一切 只是， 某种 技术性 的巧妙 发明偶 尔被贴 上对这 一问题 
“ 解决” 的标签 ； 以便 糗模糊 糊地希 望建立 起与过 去或与 永恒的 
•接 触。 

我 们所需 要的不 是对“ 归纳问 题”的 解决， 而是要 有能力 以这 
样 的方式 来思考 科学， 即认 科学为 一种 “以价 值为基 础的活 动”， 
而 不必为 此大惊 小怪。 一切妨 碍我们 这样做 的东西 是这样 一些裉 
深蒂固 的看法 ，即“ 价值” 是“内 部的％ 而“事 实”是 “外部 的”， 以及 
我妇 如何能 以价值 开始而 生产了 炸弹， 和我 们如何 能从私 人性内 
S41 部事件 开始而 避免通 到事物 t 这 二者都 是同样 神秘难 解的。 这样 
我们就 又转到 了“唯 心主义 ”这个 吓人的 东西， 并认为 ，寻求 一种规 
则系 统是与 “实在 主义的 ”科学 方法联 系在一 起的， 而松散 地转入 
历 史学家 的纯解 释学的 方法， 则 是投降 于唯心 主义。 不管 何时人 
们提出 在理论 与实践 、事实 与价值 .方 法与谈 话之间 的区别 应该弱 
化， 使世界 “顺 从人类 意志” 的企图 就受到 怀疑。 这 就再次 产生了 
这样的 实证主 义主张 ，我们 应当或 考在“ 非认识 性的” 东西和 “认识 
性的” 东西之 间做出 明确区 別* 或者把 前者“ 归结为 ”后者 》 因为第 
三种 可能性 （将 后者 归结为 前者） 似 乎由于 使自然 象是历 史或文 
学而将 自然“ 精神化 了”， 历史和 文学是 由人们 亨 亨、 而非 由人们 
发现的 东西。 库恩 向他的 一些批 评者建 议的， 4(  ‘ 就是这 第三神 

然而这 种打箅 重新把 库恩看 作趋向 “唯心 主义” 的 企图， 是重 
申 象前面 C4>— 类主 张为真 的一种 混乱的 方式， 这 就是我 们应当 

e 曲 


把 科学家 看作“ 与外在 世界接 触”， 因而 可通过 政治家 与诗 人所不 
具备 的手段 来达成 合理的 一致。 这种 混乱在 于提出 了库恩 通过把 
科 学家的 方法‘ ‘归结 ”为政 治家的 方法， 而 把神经 细胞的 “ 被发现 
的” 世界， B 归结 为”社 会关系 的“被 创造的 B 世界。 在此我 们又一 
次看到 了这神 看法， 凡 不能被 配有适 当算法 (规则 系统） 程 序的机 
器所 发现的 东西， 即不能 “客 观地” 存在， 因 此在某 种意义 上它必 
定是某 种“人 的创造 物”。 在下 一节中 我将试 图把我 关于客 观性的 
论述与 本书前 几部分 中的论 题结合 起来， 希 望指出 认识论 和解释 
学之间 的区别 不应被 看成是 类似于 “在那 儿”的 东西与 我们“ 制作" 
的东西 之间的 区別。 


4. 精神 和自然 

应 当承认 ，认 为存在 着适合 “软性 ”学科 （f 乎 ffo 的 一系列 
特殊 方法的 看法与 唯心主 义有着 特殊的 历史联 *系_。 _正_ 如阿 贝尔指 
出的， 在分 析哲学 和作为 哲学方 略的“ 解释学 ”之间 目前存 在的对 
立 似乎是 自然的 ，因为 

应 被看作 ，疗， f 基硝 的十 九世纪 唯心主 义中关 于精神 
和 龙于主 体的® (虽然 前者肯 定更着 重物质 性研究 h 
以及 西方哲 学中一 切其它 概念， 都被后 期的维 特根施 坦看作 
一种语 言的“ 疾病” 。® 

认为 经骑自 我可交 与自然 科学， 而构成 着现象 世界和 （或 许〉 起着 
道德行 为者作 用的先 验自我 不可交 与自然 科学的 看法， 与 任何其 
它东西 一样， 都使楮 神-自 然的区 分具有 意义。 因此 这一形 而上学 
的区别 隐伏在 精神科 学-自 然科学 关系的 每一项 讨论的 背景中 。这 
幅 图景又 进一步 被如下 模糊的 看法弄 得复杂 化了， 这就是 那些喜 
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欢谈论 “解 释学” 的人是 在建议 以一神 新方法 （一 种不 无可疑 的“软 
性” 方法) 来代 替另一 种方法 （例 如“科 学方法 ’’ 或“哲 学分析 在 
本节中 我希望 指出， 作 为关于 至今不 可公度 的话语 的话语 的解释 
学与 下述三 件事均 无特殊 联系， 笛 卡尔二 元论的 “心” 的一侧 f 
(b) 康德 在自发 性的构 成的和 结构化 的机能 和接受 性的被 动机能 
344 之间 所做区 分的“ 构成性 ”一侧 I  CO 去 发现语 句真值 的一种 方法， 
它与 在哲学 以外学 科所追 求的正 常方法 处于竞 争关系 。（然 而我认 
为， 我所 应用的 这种有 限制的 和纯化 的“解 释学" 含义， 仍然 与伽达 
默尔、 阿 贝尔和 哈贝马 斯一些 作家对 这个词 的使用 f 联系 D 在下 
—章 中我试 图说明 这种联 系）。  * 

“堕入 唯心主 义”的 恐惧折 磨着那 些受库 恩的诱 惑而打 算拒绝 
标 准的科 学哲学 （以 及更一 般地说 ，认 识论） 概 念的人 ，这种 恐惧又 
为 这样的 想法所 加强， 即如果 关于物 理世界 真理的 科学研 究被施 
以解 释学的 考察， 这种 研究将 被看成 是精神 的活动 的机 
能)， 而不 被看成 是映现 机能的 应用， 后者 乃是去 经创 
造了的 东西。 隐伏在 关于库 恩的讨 论背景 中的这 在的 浪漫与 
古典的 对立， 由于库 恩不幸 使用下 列表述 （_ 前面第 二章中 曾加以 
反对） 而致 成疑问 ，他用 了浪漫 主义的 “ 被给与 了一个 新世界 ”这样 
的 短语， 以 代替古 典式的 “使 用对世 界的一 种新的 描述” 这 样的短 
语。 按 照我所 建议的 观点， 在这 两个短 语之间 、在 “ 创造” 替喻和 
** 发现" 餐喻之 间的选 择上， 并 无什么 深刻的 含义。 因此它 们类似 
于我在 上一节 谈过的 “客观 的”和 “非客 观的” 、或 M 认识 性的” 和“非 
认识 性的” 之间的 对立。 然而 坚持古 典式的 概念， 认为对 物理学 
“最好 描述已 存在的 东西'  矛盾 性会少 一些。 这并 非出于 深刻的 
认识 论的或 形而上 学的 考虑， 而只是 因为当 我们以 辉袼派 的方式 
谈论有 关我们 祖先逐 渐爬上 我们所 站立的 （可 能错 误的） 山顶的 
故 事时， 我们 须要在 整个故 事中维 持某些 不变的 东西。 被 目前物 
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理 理论想 象出的 自然力 和物质 的细小 成分， 对于这 一作用 而言是 
好的 选择。 物理 学是“ 发现” 的典范 ，只因 为很难 （至 少在 西方） 在 
一 种不变 的道德 律或賦 诗法的 背景前 讲述变 化中的 物理世 界的故 
事， 但却很 容易讲 述相反 一类的 故事。 认为 情神理 论不可 还原为 
自然却 依附于 自然这 种硬心 肠的“ 自然主 义的” 意义， 只不 过是认 
为物 理学为 我们提 供了一 个良好 背景， 在它 之前我 们可以 讲述历 
史 变化的 故事。 情况 并非如 我们对 实在性 质具有 某种深 刻的见 
识， 它告诉 我们除 原子和 虚空外 万物都 是“依 规约” （或“ 依精神 ’’， 
或“ 依被创 造”） 而存 在的。 德谟克 里特的 看法是 ，关 于事物 细小成 
分的 故事， 为 关于由 这些细 小成分 构成的 事物间 变化的 故事， 构成 
了一 个良好 背景。 接受 这种世 界故事 的样式 C 由卢克 莱修、 牛顿和 
玻 尔等人 逐步实 现的） 可 能决定 了西方 的方向 ，但它 不是一 种可以 
获得或 要求认 识论的 或形而 上学的 保证的 选择。 

我的 最终看 法是， 库 恩派的 人应当 抵制那 样一种 诱惑， 即通过 
谈论“ 不同的 世界” 来挫败 辉格主 义者。 放弃 了这种 语言， 他们就 
不 致于向 认识论 传统做 任何让 步了。 说研究 科学史 象研究 其它历 
史一 样必须 遵循解 释学， 以 及否认 （如 我而非 库恩所 要做的 那样） 
存在 着可使 当前科 学实践 f 孕兮 的所谓 “合理 的重新 构造” 这类额 
外 之物， 仍然 并不等 于说由 科学家 发现的 原子、 波包等 等是人 
类 精神的 创造。 根据从 某人所 处时代 的正常 科学中 获得的 东西以 
编造有 关种族 历史的 最可能 的故事 ，并不 是说， 物理 学在政 治学或 
诗歌 是非客 观的意 义上是 “ 客观的 ”， 除非他 也借助 在前一 节中提 
及的种 种柏拉 图式的 教条。 因为 在创造 和发现 之间的 界限， 与不 
可公度 性与可 公度性 之间的 界限毫 无共同 之处。 或 者换句 话说， 
人 被说成 是精神 的而不 只是自 然的存 在者这 个意义 〈这个 意义是 
A. 麦金太 尔>  C. 泰勒和 M. 格 雷恩这 些反还 原论者 都给 予注意 
的） ，并 非是认 为人是 创造世 界的存 在物这 个意义 。象 萨特那 样说， 
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人 创造了 自身， 因 此他区 别于原 子和墨 水瓶， 是完全 与摈弃 任何关 
于他 的自我 创造的 某个部 分“构 成着” 原子和 墨水瓶 这类说 法并容 
不捽的 《 但是在 以下三 神关于 人的概 念之间 的混淆 须要再 详细加 
以 考察， 这就 是作为 自 我创造 者的浪 漫主义 概念， 作 为构成 着现象 
世界 的康德 概念， 和包 含着一 种特殊 的非物 质的组 成部分 的笛卡 
尔羝念 这一系 列混淆 表现于 有关下 列问题 的广泛 讨轮中 ，如 “精 
神性 质”， “人的 不可还 原性” ，行 动与运 动间的 区别， 以及精 神科学 
和自然 科学的 区别， 由 于最后 一种区 别多半 与解释 学方法 和其它 
方法 间的区 别范围 相当， 为了 阐明我 所提出 的解释 学概念 对其加 


以 考虑是 特别重 要的。 

我将通 过讨论 下面时 看法开 始揭露 这个三 重性的 混淆， 这种 
看法认 为解释 学特别 适用于 精神或 “ 人的科 学”， 而 某种其 它的方 
法 (“ 客观 化的” 和“实 证的” 科学的 方法） 则适合 于“自 然"。 如采我 
们 象我所 做的那 样在认 识论和 解释学 之间划 出界限 （作为 在关于 
正常 话语与 关于反 常话语 之间的 对立乂 那么似 乎很明 显的是 ，二 
者并 不彼此 对抗， 反 而相互 补益。 对 于异画 文化的 解释学 研究者 
来说， 最有价 值的奠 过于发 现一种 在该文 化内形 成的认 识论了 。对 
于确定 该文化 所有者 是否说 出了任 何有用 的真理 （按 照我 们自己 
时 代和地 区中正 常话语 的标准 ，难道 还有别 的标准 吗？） 来说 ，最有 
价 值的事 情莫过 于对如 何转译 它们、 又不致 使它们 显得莫 明其妙 
而去进 行解释 学的发 现了。 因此我 猜想， 关 于相互 竞争的 方法的 
概 念来自 这祥的 看法， 世界 被划分 为两大 部分， 一部 分可在 我们自 
己的文 化的正 常话语 （用前 戴维森 的语言 说——“ 概念图 式”〉 中被 
清 晰描述 <  另一 部分 则否。 这种 看法特 别指出 ，人们 总是因 某种缘 
故倾 向于如 此粘糊 和滑溜 (萨特 说“粘 性”) ，以致 于逃脱 了“客 观的” 
说明。 但 是苒说 一遍， 如果人 们象我 希望的 这样夫 划分解 释学和 
认识论 之间的 界限， 就不 会去要 求人应 当比物 更难于 被理解 。情 
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况仅 只是， 解 释学只 在不可 公度的 话语中 才为人 需要， 以及， 人需 
要 话语， 而 物则不 需要。 形成区 別的东 西不是 话语对 沉默, 而是不 
可公 度的话 语对可 公度的 话语。 正如物 理学家 正确指 出的， 一旦 
我们 能想出 如何转 译所说 的内容 ，就没 有理由 认为， 对它何 以被说 
出 所做的 说明， 在性 质上应 不同于 （或 在成 用的方 法上不 同于） 对 
运动和 消化的 说明。 并 不存在 形而上 学的那 由去说 明为什 么人类 
应 当能够 说不可 公度的 事物， 也没 有任何 保证说 他们将 P 续这样 
做》 他们在 过去这 么做了 只是由 于人类 的好运 （从 解释学 的观点 
看） 或坏运 （从 认识论 的观点 看）。 

关于“ 社会科 学的哲 学”的 传统的 争吵一 般来说 是以如 卞方式 
进 行的。 一方说 ，“ 说明” （explanation) ( 大致 说可归 为预测 法则之 
下） 以“ 理解”  (under  sUnding) 为前提 ，但 不可 能取而 代之。 另一方 
则说 ，理 解不过 f 进行 说明的 能力， 他们 的对于 所说的 “理解 '仅 
只 是摸索 某些说 '明假 设的最 初阶段 而已。 双方都 很正确 。 阿贝尔 
正确 地指出 

“ 理解 ”的 （即 拥 护者总 是从背 后攻击 说明理 
论的 （如客 观的社 行为科 学的） 支持者 ，反 之亦然 。 
B 客观的 科学家 ”指出 ，“ 理解” 的结果 只有前 科学的 、主 观启示 
性的正 确性， 因此 它们至 少应当 以客观 的分析 方法来 检验和 
补充。 另 一方面 ，理 解的拥 护者竖 持说， 在社会 科学内 获得任 
何材料 （以 及因此 获得对 假设的 任何客 观的检 验）， 都 以对意 
义的 …… “实际 理解” 为前提 

那些怀 疑解释 学的人 想说, 某 些生存 物会说 话这一 事实， 并 不提供 
理由去 认为他 们逃脱 了由预 测性强 而有力 的法则 组成的 那张统 一 
的 巨网， 因为这 些法则 可预测 他们将 说的、 以 及他们 将吃的 东西。 
那些 维护解 释学的 人说， 关于 他们将 说的东 西的问 题有两 个部分 
—— 他们造 成了什 么声音 或文字 (也 许通过 神经生 理学， 它 们会成 
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为 足以为 人们所 蓣测） 和 这些声 音文宇 什么， 后者与 前者完 
全不同 》 在这一 点上， 对“统 一科学 ”维爭 自 然反应 是说， 这乎 
乎 不同， 因 为存在 着把任 何有意 义的言 语转译 为某一 单一“ 
W —— 统一科 学本身 的语言 —— 的 程序。 假 定存在 有一种 包含着 
人人 可说的 任何事 情的单 一语言 （如卡 尔纳普 企图在 c 构造》 一书 
中组成 这样一 种语言 那样) ，关 于该语 言中哪 些语句 是由有 关的语 
言使 用者在 研究中 提出的 问题， 并不 比他将 在晚餐 时吃什 么的问 
题更 "特 殊”。 向统 一科学 的语言 转译是 困难的 ， 但 是进行 转译的 
企图并 不涉及 与说明 饮食习 惯的企 图不同 的什么 方法。 

在对 此进行 回答时 ，解释 学的维 护者应 当只说 ，按 照纯 事实而 
非按 照形而 上学的 需要， 不 存在“ 统一科 学的语 言”这 类东西 。我 
S49 们 不具有 一种将 被用作 表述一 切有效 说明假 设的永 久中性 模式的 
语言， _而_ 且 我们对 于如何 获得这 样一种 语言竟 无丝毫 想象的 余地。 

C 这与这 样的说 法是相 容的， 即我 们的确 有一种 中性的 、尽 管无用 

*  • 

的 观察语 言）。 因此 认识论 (作 为通过 把一切 话语转 译成一 组编好 
的词语 来使它 们可被 公度的 企图） 不大 可能成 为—神 有用的 方略。 
理由不 在于， “统 一科学 ”只为 一个形 而上学 领域、 而 不为另 一个形 
而上 学领域 所用， 而在于 ，认为 我们具 有这样 一种语 言的辉 格式假 
设堵塞 了研究 之路。 我 们可能 永远须 要改变 我们用 以进行 说明的 
语言。 我们 可能这 样做， 特别 是因为 我们发 现了怎 样转译 由我们 
说明 的主体 所说的 语言。 但这 或许只 是某人 具有较 好观念 这种永 
久 可能性 的一个 特例。 理 解主体 所说的 语言， 把握 他们对 何以这 
样做 所给予 的说明 ， 可能有 帮助， 也 可能无 帮助。 对 于那些 特别愚 
笨 的或精 神失常 的人， 我 们正确 地把他 们的说 明甩在 一边。 我们 
用 以解释 .他 们的 意囝和 行为的 词语， 他 们并不 接受， 甚至并 不理 
解。 有 一神热 知的说 法完全 正确， 一 位说话 者关于 自己的 描述在 
判定他 在进行 什么行 为时往 往须要 被加以 考虑。 但 是那种 描述可 
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以完全 被撇在 一边。 与 此联系 在一起 的特殊 性是道 德的而 非认识 
论的。 他的推 述和我 们的描 述之间 的区别 意味着 (例 如） 他 不必受 
到 我们的 法则的 考验。 这并不 意昧着 我们不 可能用 我们的 科学去 
说 明他。 

认 为我们 如果坚 持把一 种异国 文化辉 格式地 解释为 具有着 
“过 多的” 我们自 己的 信念和 欲望， 就 不可能 理解该 文化， 这 种看法 
只 是库恩 下列观 点的一 种概括 说法， 即我们 如果坚 持对过 去的科 
学家 做同样 的事， 就不可 能理解 他们。 这种 看法本 身又可 概括为 
这样的 论断， 我 们不应 假定迄 今为止 所使用 的词汇 将对任 何出现 
的其它 事情有 效3 问越不 在于， 精神内 在 地抵制 祓人们 预测 ，而只 
在于， 没有理 由认为 （而 几 乎有 理由不 认为） 我们自 己的精 神现已 
攀握了 最好的 词汇以 表述那 些将用 以说明 和预测 一切其 他精神 
(甚 或其他 身体) 的 假设。 这一观 点是由 C. 泰勒提 出的， 他 这样表 
述 自己的 问题： 

…… 我 们或许 会对这 样一种 解释学 科学的 前景感 到如此 
惊慌 不安， 以 致于想 返回到 证实模 型去。 我们 为什么 不能把 
我们 对意义 的理解 当成发 现逻辑 的一个 部分， 就象逻 辑经验 
主义者 对于我 们不可 加以形 式化的 观点所 建议的 那样， 并仍 
然把 我们的 科学建 立在我 们预测 活动的 精确性 上?® 

并通 过列举 为什么 “这种 精确预 测根本 不可能 ’’ 的三项 理由， 来对 
这个问 题进行 回答， 他说： 

对于 准确预 测不可 能性的 第三个 、也 是最重 要的理 由是， 
人 是自我 规定的 动物。 他 的自我 规定改 变了， 人是什 么也随 
之而 变了， 于 是对其 理解所 根据的 语词也 必定不 同了。 但是 
人类历 史中概 念的变 化能够 * 并 往往实 际上产 生了不 可公度 
的 概念网 ，这 就是说 在这张 网内， 语词不 能相对 于一个 共同的 
表达层 次来规 定》 (第 49 页） 
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认 为干扰 对生疏 文化中 居民行 为进行 预测的 东西就 是他们 语言的 
不可 公度性 的观点 ，在我 看来是 完全正 确的， 但我认 为当他 继续说 
出下面 一段话 时就进 而使其 自己的 观点模 糊不淸 了： 

自 然科学 中预测 的成功 是与如 下事实 联系在 一起的 ，系 
统的过 去与未 来的一 切状态 都可以 用同一 组概念 描述为 （例 
如） 同一 些变元 的值。 所 以太阳 系的一 切未來 状态象 过去的 
状态 一样均 可用牛 顿力学 的语言 来刻画 …… 。 K 要过 去与未 
来 被纳入 苘一概 念网， 人 们就可 把未来 状态理 解作过 去状态 
的某种 函数， 从而 可进行 预测。 

这种概 念的统 一性在 有关人 的科学 中就不 灵了， 因为概 
念的更 新反过 来改变 了人的 现实。 （第 49 页） 

在这 里泰勒 恢复了 人的这 样一种 概念， 他由于 发现了 更好的 
(或 至少新 颖的） 描述 、预 测和说 明本身 的方式 ，而从 内部改 变了自 
己。 作 为阜芋 专夸的 非人的 存在物 ，并 不从内 部改变 自己， 而只是 
被 人们用 iiwM 汇加以 描述- 预测和 说明。 这种 表述方 式把我 
们引回 到那种 认为宇 宙是由 两类事 物组成 的* 坏的 旧彤而 上学概 
念， 即人类 通过重 新描述 自身来 改变自 身这种 观念， 正如他 们通过 
改变 自 己的饮 食构成 、性伴 侣或居 住地来 改变自 己这 种观念 一样， 
都没 有什么 形而上 学的激 发力或 神秘性 。二者 的意思 相同， 即新的 
和更有 趣的语 句对他 们都适 用。 泰勒 继续说 ，“ 人们如 果要正 确理解 
未来 将必须 借以刻 画未来 的那些 词语， 是我们 目前完 全不具 有的” 
(第 50 页）， 而且他 认为这 种情况 只适用 于人类 ，但是 就我们 所知， 
很 可能人 类的创 造力枯 竭了， 在 未来从 我们的 概念网 中缓 缓挣脱 
出来 的将是 ^人 的世界 。 有可能 ，一 切末来 的人类 社会将 （或 许由 
于无 所不在 士 技术官 僚极权 主义〉 成为 一个个 平凡的 变体。 但是 
现 代科学 C 它似 乎已经 对说明 针灸、 蝴 蝶迁徙 等等感 到无能 为力） 
可能 很快就 会象亚 里士多 德的形 质二元 论一样 捉襟见 肘了。 織 
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所描 述的界 限不在 人与非 人之间 ，而在 研究领 域的两 个部分 之间， 
在 一个部 分里， 我们 对于手 边是否 有合适 的词汇 感到毫 无把握 ，而 
在另 一个部 分里， 则 对此感 到颇有 把握。 这 晳 时大致 符合精 
神科学 领域和 自然科 学领域 之间的 区别， 但 种符 合可能 $ 只 
是 巧合。 从 足够长 远的观 点看， 人或许 证明比 索福克 勒斯想 i 的 
更少 ^6(^?  c 顽 固性） ，而 自然 界的力 量或许 比现代 物理学 家所想 
象 的更多 dttvOT, 

为 理解这 一点， 记 住下面 这一事 实是有 益的， 世上有 许多情 
境， 在 其中我 们十分 成功， 以致于 忽略了 人类的 例 如对于 
特别枯 燥无味 和墨守 陈规的 人就是 如此， 他们的 行为 和言语 
都如 此可加 以预测 ，以 致于我 们毫无 犹豫地 将他们 “客观 化”了 。反 
之， 当我 们遇到 某种从 我们刚 刚使用 过的概 念网中 挣脱出 来的非 
人的 东西时 r 十分 自然地 是开始 谈论某 种未知 语言。 试想象 （ 例如） 
迁 徙中的 蝴蝶具 有一种 语言， 它们用 这种语 言描述 牛顿力 学中尚 
无适 用名称 的世界 特征。 或者， 如果我 们不扯 得过远 ，我们 至少自 
然 地滋生 这样的 看法， 自然这 本大书 还米被 破译， 它 旣未包 含“引 
力”也 未包含 “惯性 运动” 。把非 人的世 界或其 某一部 分拟人 化是一 
大引诱 ，直到 我们省 悟到我 们并未 “说同 一种语 言”， 这与我 们遇到 
异 国文化 中的土 著或其 言谈对 我们来 说髙不 可攀的 天才时 的情况 
类似- 大 自然是 如此锸 规踏矩 、为 人熟悉 和能予 操纵， 以致 于我们 
不知 不觉地 信赖了 我们自 己的 语言。 精神是 如此之 不为人 熟悉和 
不可 操纵， 以致于 我们开 始不解 我们的 “语言 ”是否 “适合 ”它了 。我 
们 的疑惑 ，除 去其镜 喻之外 ，只 是关于 某人或 某物是 否不能 用这样 
的词 谞來对 待 世界， 对 于这类 词语我 们的语 言未含 有现成 的相当 
词语 。还 可更简 单地说 ， 这种疑 惑正是 关于我 们是否 不须耍 改变我 
们 的词汇 ，而不 只是改 变我们 的陈述 。 

在 本章开 始时我 曾说过 ，大 致而言 ^ 解释 学是关 于我们 对不熟 
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悉事 物所做 研究的 描述， 认识 论是关 于我们 对熟悉 事物所 做研究 
的 描述. 如果 承认我 刚刚对 “稱神 ”和“ 自然” 所加予 的有些 牵强的 
解释， 那么我 就可以 同意传 统的观 点说， 解 释学描 述我们 对精神 
的 研究， 而认识 论描述 我们对 自然的 研究。 但我认 为最好 完全抛 
弃这种 犄神- 自然二 分法。 我已 说过， 这 种区分 把三种 不同的 
东 西混为 一谈， 这 就是； （》) 在我们 目前说 明和预 測事物 的方式 
中适用 的东西 和不适 用的东 西间的 区别； （b) 在 统一着 某一时 
期被 认为是 人所特 有的种 种特征 （在第 一章第 三节中 曾 加以列 
举） 的 东西和 世界其 余都分 之间的 区别〆 O 在自发 性机能 (先 验构 
成 活动) 和接 受性机 能之间 的区别 （在 第三章 第三节 中我曾 予以批 
评)。 （这 种混淆 是由于 把我们 的先验 感觉接 受机能 与构成 “经验 
自我 ”的感 觉显相 领域合 并所致 f 这种 合并是 康德本 人不可 能去避 
免 的）。 把作 为浪谩 主义自 我超越 创造性 的精神 （永远 易于用 与我. 
们 目前的 语言不 可公度 的方式 去开始 谈话） 与作为 与人的 镜式本 • 
质等同 的精神 （具 有其不 受物理 说明约 束的全 部形而 上学自 由〉、 
以 及与作 为现象 实在“ 构成者 ”的精 神混为 —谈的 结果， 导 致了十 
九世纪 德国唯 心主义 形而 上学。 这是一 系列颇 富成效 的同化 ，但 
其 不那么 可喜的 结果是 导致了 这样的 看法； 哲学具 有十分 不同于 
科 学的、 独立 的专门 范围。 这 种同化 有助于 维持作 为一门 以认识 
论为中 心的学 科的哲 学概念 k 生命 力。 只要作 为先验 构成者 c 在 
康 德的意 义上） 的精神 概念为 笛卡尔 二元论 和浪漫 主义者 的笋求 
所 加强， 被称作 “认识 论”或 “先酴 哲学” 这一主 导学科 的概念 （既 
不 可归结 为自然 科学， 如 心理生 理学， 又不可 ® 结为精 神科学 ，如 
知识社 会学） 就可无 庸置疑 地存在 下去。 另一 不幸的 遗产是 ，对 
非 机械性 转译的 （以及 更一般 地说， 对 想象的 概念形 成的） 霈要， 
与 “构成 性先验 自我的 不坷还 原性” 的 混淆。 这一 混淆使 唯心主 
义 -实在 主义争 论在其 早应绩 束以后 继续存 在着， 因 为解释 学的朋 
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友 们认为 （如 本节 开始时 所引阿 贝尔的 话说明 的）， 唯心主 义这类 
东 西是他 们活动 的宪章 ，而 其敌人 则假定 ，任 何公然 实行解 释学的 
人 必定是 “反自 然主义 的”， 而 且必定 欠缺对 物理世 界纯外 在性的 
正当理 解。 

于& ，为 了总结 我关于 不可还 原性” 的看法 ，让 我提 
出下述 论题：  ' ' 

物理主 义或许 是正确 地说， 有一 夭我们 将能够 参照人 体内部 
的微观 结构去 “在原 则上” 预 测人体 的每一 次运动 （包 括他 的喉头 
和 写宇的 手的运 动）。 

这种 成功对 人类自 由的威 胁是极 小的， 因为 “在原 则上” 这个 
条 件考虑 到了这 样的戎 然性， 即最 初条件 （微 观结构 的在先 状态） 
的 决定将 龙难完 成了， 除了 作为一 种偶而 发生的 教学活 动以外 《 
严 刑拷打 和洗脑 无论如 何已占 据着可 恣意干 涉人类 自由的 有利地 
位； 科 学的继 续进步 不可能 再改善 它幻的 地位。 

在 自然与 精神的 传统区 别背后 以及在 浪搜主 义背后 的直觉 
是， 我们 可以预 测什么 样的声 响将从 某人口 中发出 而无须 明了它 
们的 意义。 因此 即使我 们能预 测公元 四千年 时科学 研究者 集体所 
发出的 声音， 我们 将仍然 不能加 入他们 的谈话 a 这 种直觉 是完全 
正确的 。® 

我 们能预 测声音 而无须 知晓其 意义的 事实， 正是 这样的 事实， 
产生声 音的必 要而充 分的微 观结构 条件， 将 极少类 似于用 于描述 
该 微观结 构的语 言中的 语句和 由该声 音表达 的语句 之间实 质的相 
同。 这不是 因为任 何事物 在原则 上都是 不可预 测的， 更非 因为自 
然 与精神 之间的 本体论 区分， 而只是 因为在 适于对 付神经 细胞的 
语 言和适 于对付 人的语 言间的 区別。 

我们 可以知 道如何 回答一 种不同 语言游 戏中的 某一语 义不明 
的 话语， 而无须 知道或 关心在 我们习 常的语 言游戏 中什么 语句实 
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咖 质上 等同于 该话语 s  ® 通过发 现从不 同语言 游戏中 引出的 语句之 
间的实 质性等 同去产 生可公 度性， 只 是对待 我们同 类的各 种方法 
之一。 当它不 起作用 以后, 我们就 :诉诸 任何会 起作用 的东西 ，例如 
去 获得一 种新语 言游戏 的要义 以及可 能忘记 我们旧 的语言 游戏。 
当非 人的自 然显示 出很难 以传统 科学的 词汇加 以预测 时， 我们也 
将使用 这同一 种方法 - 

解释 学不是 “另一 种认知 方式” —— 作为与 （预 测性) “说 明”对 
立 的“理 解”。 最好把 它看成 是另一 种对付 世界的 方式。 如 果我们 
只 是将“ 认知” 概念给 与预测 性科学 ，并 不再考 虑“替 代性的 认知方 
法”， 它就会 倾向于 哲学的 阐明。 如果 不是由 于有康 德的传 统和柏 
拉图 的传统 的话， — 词本来 似乎不 值得人 们去为 之斗争 ，前 
者指， 做一名 哲学家 _就_ 是去 获得 一种“ 知识理 论”， 后 者指， 不以命 
题真 理知识 为基础 的行为 是“非 理性的 u。 

第七 章 注解 

①  请注 意“可 公度的 B  — 词的意 义不同 于“ 斌予者 词以同 一意义 '这 
个意思 (在讨 论厍恩 时往往 会使川 的一种 意思） 在我 苻 来没什 么用， w 为 "意 
义相阃 "这 个概 念过于 脆弱。 说争 议迠方 “以 不同方 式使用 访制 u 在我 来是 
—种 无启发 性的描 述下列 事实的 方式， ® 他们不 可能就 会解决 争端的 乐西找 
到达成 协议的 方法。 参见 第六章 ，第 节 对这一 问题的 讨论。 

②  参见 “论近 代欧洲 H 家的 特征 载:于 M •奥克 肖特著 《论 人类行 为》， 
牛津， 1975 年。 

③  古徳 曼对逻 辑的实 用主义 态度， 清楚地 总结在 再一次 令人想 到“解 

释学楣 环”的 --段 论述中 ： “这 看起来 M 然是循 环性的 。 但 这个楣 环是一 

个良 性循歼 …… 。 一个 规则被 修正了 ，如 果它产 生了一 个我们 不想接 受的推 
论； 一个 推论被 拒绝丁 ，如果 它违反 了我们 不想去 修正的 一个规 则。” (《事 实、 
虚构 和预测 》 ，菥州 剑桥， 1955 年 ，第 67 页） 

④  库 恩:《 基本张 力》， 芝加哥 ， 1917 年 ，第 页。 

® 参见“ 关+沲 式的第 二种思 想°  (同 上书） _* 文 中厍恩 在两种 “主要 
的 "“范式" 意思间 所做的 区别, 这两种 意思在 《科 学革命 的结构 >  中被 混为一 
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谈 ，现 在才加 以区分 ，这就 是作为 取得的 结果的 “范式 11 和作为 11 约束 性模式 M 


的 范式。 


©  库恩 科学 革命的 结构》 第二版 ，芝 加哥 ，1970 年 ，第 120 页。 

© 本段 中这一 部分和 其它郁 分的库 恩的引 文选自 冋书， 第 120 — 121 
页。 

⑧ 库恩: 《科 学革命 的结构 >， 第 一版， 芝加哥 *  1961 年 ，第 108-109 
页. 

®  I .舍夫 勒尔 科学和 主观性 > ，印第 安那波 里斯， 1967 年 ，第 84 页- 

© 库恩 ，《基 本张力 > ，第 326 页》 

®  库恩: 《科 学革命 的结构 第二版 ，第 159 页。 

⑫ 贝拉 民对各 种哥白 尼理论 的精细 反驳所 起的历 史作用 ，德 * 桑提拉 
那在 《伽 里略 的罪行 K 芝加 哥， 1955 年) 一书中 予以论 述了。 M. 波拉 尼在《 个 
人 的知识 K 芝加 哥， 1958 年） 一书中 讨论了 贝拉民 立场的 意义。 

©  “近 代哲学 "奠基 者们在 双重意 义上把 力学着 作典型 科学。 一方 W， 
“发现 真理的 方法" 必须是 牛顿 .所遵 循的那 种方法 ， 或至 少是会 与牛顿 的结果 
相符 的方法  >>  另一方 W, 对 洛克一 类作家 来说， 牛 顿力学 是“内 部空间 "力学 
的模型 （莱伊 德和赖 尔都讽 刺过的 “ 准力学 的” 心理活 动）。 

⑭ fRl 样性 质的另 外一 个例子 是由反 对传统 的文化 领域分 界的马 克思 
主 义批评 家提出 的 关于“ 客观性 u 的 问 题 。 例如# 见 H  * 马尔 库塞： 《单 H 的 
人>， 波 士顿， W64 年， 第 6  —  7 章。 我 们可以 更具体 地问， 是 否存在 有在获 
葙 理 智承 继性的 B 科学" 价 愤和阻 止种族 主义的 “政治 ” 价倚之 间进行 区分的 
的明 确方法 我 汄为马 尔库塞 1卜: 确地说 ，启 蒙时代 大多数 （资产 阶级） 思想工 
具对 于完成 这种区 分来说 都逛必 要的。 然而与 马尔序 塞+同 ，我 希望 即使在 
抛弃 掉这些 工具中 的一种 一以认 识论为 中心的 14 基本的 ”哲 学之后 ，我 们仍 
对保 留这种 阵分。  .. 

© 库恩， 《 基本张 力> ，第 页。 

® 然 而这种 狂怒主 要出现 在职业 哲学家 中间- 库恩对 于科学 如何运 
作 的描述 井不令 科学家 吃惊， 而 科学家 的合理 性却是 哲学家 热衷于 去保护 
的》 但是析 学家 们把 对 镜喻的 职 it 性的 依附与 对这邱 隐喻在 启蒙时 代所起 
的主要 作用的 a 解结合 了起来 ，从而 为近 代科学 形成了 制度性 的基础 ■> 他们 
正确地 到， 库思对 这一传 统的批 评是深 刻的， 从而那 种保护 了近代 科学兴 
起的意 识形态 处-丁 •危殆 之中。 他 们错误 地认为 ，制度 仍然® 要意识 形态。 

.⑰ 库恩 ： 《搖本 张力》 ，第； S3S 页„ 

必  A •艾 耶尔: 《语台 ，真埋 和逻辑 > ，纽 约， 1970 年 ，笫 100 页„ 
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© 康德 使这一 关于现 实的真 理观深 深嵌入 德国哲 学之中 （而且 进而嵌 
入作为 一种职 业化学 科的哲 学之内 ，这 一学 科把德 闻大学 作为自 己的楷 槙)， 
他是 通过区 分单纯 复制现 象和理 智上直 观本体 来完成 这个任 务的- 他还把 
认 识性判 断和审 美性判 断之问 的区别 以及审 美性判 断与单 纯趣味 之间的 K 
别嵌入 欧洲文 化之中 。 然 而对于 H 前争讼 的目的 而言， 主 要足他 在“荚 感判 
断 "和 “趣味 ”之间 所做 的区别 ，前 者可以 对或错 ，后 者则不 能消除 。库 恩的批 
评苒 可以 更偵® 地 (但按 他们自 S 的见识 ，也 咄咄 迫人地 ；) 批评 他把科 学中的 
a 论选择 当成了 一个美 感判断 .而 非认 识判 断的 间题。 

© 库恩， 《 基本 张力》 ，第 332—333 页》 我将 指出. 在读 书中还 有其它 
一 些段落 ，库 恩在那 些段落 里过多 地表认 了认 识论 传统。 在第 xiiii 页的一 
段中他 表示希 望对“ 指称决 定和转 译” 的哲学 理解将 有助于 澄淸这 个问题 。在 
第 U 页的一 段中他 提出， 科 学哲学 具 有与科 学史家 的解释 学活功 十分不 M 
的使命 ，哲学 的任务 在于合 理的重 新构造 ，而且 它只须 保持对 于作为 正确知 
识的科 学来说 重要的 那些主 题成份 。” 这 一段在 我看來 完全保 留下来 了这样 
的神话 ； 即 存在着 供哲学 家描述 的所谓 "正 确知识 的性质 ” 的 东西， 这种活 
动极 其不同 于对所 谓在组 成当时 文化的 种种约 制性模 式内的 iiE 明所做 的描 
述。 

©  K.  一  (XRf 贝尔： 《语言 的分 析哲学 和犄神 科学》 ，多 尔得莱 希特， 1%7 
年 ，第 35页。 問时参 见第 53 页。 

@ 同上书 ，第 30 页„ 

@  C. 泰勒， “解释 .和人 的科学 ％ 载于 《形 而上 学评论 1971 年第 25 期， 
第 48  K- 

@ 这是在 奎因关 于精神 科学不 也 含 “ 事实 3 这-- •论断 中被隐 蔽的舆 ® 
核心。 R- 高斯在 对奎因 的一篇 讨论中 对此表 示得很 清®:  a 甚至 当我们 牮握 
— 种自然 理论， 它能使 我们永 久预测 某人的 沿亩念 向， 我们也 不会因 此而明 
了他的 意乎 娃什么 。” r 奎因 和本体 论的不 确定性 "， 载于 •徳文 《 哲学 葙杂志 >， 
渉73 年侖 A 期 ，第 44 页 沈） 

®  - -切 语言 （由 T 第六 章中提 到的戴 维森的 渑由） 都可 3 ■.相 转译 一亊， 

并不意 味着这 种等同 性可以 被找到 （哪怕 ** 在原则 上") - 这只 是意味 着我们 
不可 能阐明 这样的 断言， 即 存在着 一种对 于我们 的方法 的不只 是暂时 的障 
碍 ，这 就是所 谓“ 不同的 概念图 式” 的 东西， 使我 们未能 了解怎 样与另 —位语 
'rr 使用# 谀话 ■:, 它也 未曾 消 除认为 ffi 大诗歌 不可 翻 讣这一 虚假的 浪 漫主义 
看法 的背 后所隐 藏荇的 s 观。 它 们 当然 是可翻 译的； 问题在 于， 翮译 作品本 
身并+ 是伟大 的诗歌 x 
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第八章 无镜 的哲学 
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1. 解释学 和教化 

我们 目前对 于哲学 家应当 是什么 形象的 观念， 与康德 使一切 
知 识论断 成为彼 此可公 度的企 图咲系 得如此 密切， 以致于 难以想 
象， 不含认 识论的 哲学会 是什么 样子。 更一般 地说， 很难想 象任何 
—种 活动如 果与知 识毫无 关系， 如 果在某 种意义 上 不是一 种知识 
论， 一 种获得 知识的 方法， 或至 少是有 关在何 处可找 到某种 最重要 
知 识的暗 示的话 ，能 有资格 承当“ 哲学” 的美名 。这一 困难来 自柏拉 
图主 义者、 康 德主义 者和实 钲 主义者 共同具 有的一 个概念 t 人具有 
—个 本质， 即他 必须去 发现各 种本质 把我 们的主 要任务 看成是 
在我们 自身的 镜式本 质中准 确地映 现周围 世界的 观念， 是 德谟克 
里 特和笛 卡尔共 同具有 的如下 观念的 补充， 这 就是， 宇宙是 由极简 
单的 ■可明 晰认知 的事物 构成的 ，而 对于其 本质的 知识， 则 提供了 
可使 一切话 语的公 度性得 以成立 的主要 语汇。 

在 弃置以 认识论 为中心 的哲学 之前， 先 须弃置 有关人 类的这 
幅经典 罔画。 作为 当代哲 学中一 个有争 议的词 的“解 释学％ 是达 
成这一 目的之 企图的 名称。 依 此目的 使用这 个词， 主要来 源于伽 
达 默尔的 《真 理和 方法》 这本书 ^ 伽达 默尔在 该书史 阐明， 解释学 
不是 一种“ 获得真 理的方 法”， 这个真 理适用 于古典 的人的 图画： 
“解释 学现象 基本上 不是一 个方法 的问题 ％® 反之， 伽达 默尔问 ， 3S8 
我们可 以从我 们不得 不从事 解释学 这一事 实中得 出什么 结 论来, 
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即 从作为 有关认 识论传 统企图 将其撇 在一边 的人的 事实的 “解释 
学现象 "中 ，得出 什么结 论来。 他 说道： “本书 所发展 的解释 学不是 
…… 一种 人文科 学的方 法论， 而是理 解除了 其方法 论的自 我意识 
之外 、人文 科学究 竟是什 么的一 种企图 ，它并 探讨将 人文科 学与我 
们世界 经骏整 体联系 在一起 的东西 。”® 他的 书是对 人的一 种再描 
述， 企图将 古典的 人的图 画置入 一幅更 大的画 面中去 ，从而 将标准 
的哲学 问题“ 置于一 定距离 之外％ 而非 对其提 供一套 解答。 

就我目 前的目 的而言 ，伽 迖默尔 一书的 重要性 & 于 ，他 设法使 
哲学 的“精 神”概 念中的 三个潮 流之一 （浪搜 主义的 、作 为自 我创造 
者的 人观） 与另外 两个与 它缠结 在一起 的潮流 区分了 开来。 伽达默 
尔 （象海 德格尔 一样， 他 的某些 研究即 得力于 海氏） 既未向 笛卡尔 
的二元 论让步 ，也未 向“先 验构成 B  (在可 賦予 一神唯 心主义 解释的 
任何意 义上〉 概念让 步。® 因此 他有助 于使我 在前章 中企图 提出的 
“自 然主义 ”观点 c 即‘ ‘精神 科学的 不可还 原性” 不是 一个形 而上学 
二 元论的 问题） 与 我们的 “存在 主义直 观”相 调和， 后者 是说， 重新 
对 自己进 行描述 ，是我 们所 能做的 最重要 之事。 为 此他以 Bildung 
(教育 ，自我 形成） 概念 ，取 代了作 为思想 目标的 H 知识 ”概念 >  认为 
当我 们读得 更多、 谈得 更多和 写得更 多时， 我 们就成 为不同 的人， 
我们 就“ 改造”  了我们 自己， 这正相 当于以 戏 剧化的 方式说 ，由 于这 
类 活动而 适用于 我们的 语句， 比当我 们喝得 更多和 赚得更 多时适 
用 于我们 的语句 ，往 往对我 们说来 更重耍 。使 我们能 说出关 于我们 
自己 的新的 1 有趣的 东西的 事件， 比改 变了我 们的彤 态或生 活水准 
的事件 (以较 少具有 “ 精神 性”的 方式“ 改造” 我们) ，在 这种非 形而上 
学的意 义上， 对我们 （至 少对我 们这些 住在世 界上一 个稳定 和繁荣 
地区的 、相 对有 闲的知 识 分子) 来 说更“ 基本'  伽迖 駄尔发 展了他 
的效 果亨字 亭1^(： 那种 对改变 着我们 的过去 的意识  >  概念以 锻容一 
种 其 '说 关心世 界上的 存在物 或关心 历史上 发生的 事件， 
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不如说 关心为 了我们 自己的 目的， 我们 能从自 然和 历史中 搜取什 
么 9 按厢这 神态度 ，正 确获得 （关 于原子 和虚空 ，或 关于欧 洲史） 事 
实， 仅 只是发 现一种 新的. 更 有趣的 表达我 们自己 1 从而去 应付世 
界的 方式的 准备。 按照 与认识 论的或 技术的 观点相 对立的 教育的 
观点看 ，谈论 事物的 方式， 比据有 真理更 重要。 ® 

由 于“教 育”一 词听起 来有些 太浅薄 ，而 Bildung  ―词 有些过 
于 外国味 ，我 将用“ 教化”  (Edification) —词来 代表发 现新的 、较好 
的， 更有 趣的、 更富成 效的说 话方式 的这种 构想。 去教化 (我们 自 
己或 他人） 的 企图， 可能 就是在 我们自 己的文 化和某 种异国 文化或 
历 史时期 之间， 或在我 们自己 的学科 和其它 似乎在 以不可 公度的 
词 汇来追 求不可 公度的 目的的 学科之 间建立 联系的 解释学 活动。 
但 它也诃 能是思 索这些 新目的 、新词 语或新 学科的 “诗的 ”活动 ，并 
继以 （臂 如说） 与 解释学 相反的 活动： 用我们 新发明 的不熟 悉的词 
语，去 重新解 释我们 熟悉的 环境的 企图。 无论 在哪种 情况下 ，这种 
活 动都是 (尽管 两个词 在字源 学上有 关系） 教化的 ，而 不是建 设的， 
至少 是说， 如果 11 建设 的”一 词指在 IE 常话语 中发生 的那种 完成科 
研 规划时 的协作 的话。 因为教 化性的 话语字 字是反 常的， 它借助 
异常力 量使我 们脱离 旧我， 帮助 我们成 为新人 《 

对伽 达默尔 来说， 在 教化的 愿望和 真理的 愿望之 间 的对立 ，并 
不表现 须加解 除或缓 解的一 种张力 。如 果存在 着—种 冲突， 它是在 
柏拉图 -亚里 士多德 的观点 和另一 种观点 之间的 冲突， 前 者认为 
受 教化的 唯一方 式是认 识什么 在那里 存在着 (去 准确 地反映 事实， 
通 过认识 质来 实现我 们的本 质）， 后者认 为真理 的探求 只是我 
们可能 依其受 教化的 诸多方 式之一 ^ 伽达默 尔赞扬 海德格 尔提出 
了这 样一种 观点， 把对客 观知识 的探求 （首 先由 希腊人 发展， 奉数 
学为 楷模） 看作 是人类 诸种探 求规划 之一。 ® 然而在 这一点 上萨特 
的态 度尤为 生动, 他把获 得对世 界的、 因而也 就是对 自己的 客观知 
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识 的企图 ，看 作是避 免选择 自己个 人规划 的责任 的企图 。⑧ 对萨特 
来说 ，这 种说法 井不等 于认为 ， 对 自然、 历史 或其它 什么对 象的客 
观知识 注定不 能成功 ，或 甚至注 定导致 自欺。 它 只是说 ，就 我们以 
为 通过认 识在某 些正常 话语内 何种描 述适用 我们就 可认识 自己而 
言， 上 述态度 提供了 一种自 欺式的 诱惑。 对海 德格尔 、萨特 和伽达 
默 尔来说 ，客 观探求 是完全 可能的 ，往 往是实 际的。 对它提 出的唯 
—反 对是， 它在描 述我们 自己的 诸多方 式中只 提出了 某一些 方式， 
而 后者有 可能阻 碍教化 的过程 - 

现在 让我们 总结一 下这种 “存在 主义的 ”客观 性观点 ， 客观性 
应被 看成即 是符合 于我们 所发现 的有关 我们的 （陈述 的及行 为的） 
证明 规范。 只 是当超 出这一 点来看 待时， 就 是说当 被看成 达到某 
种东西 的一种 方式， 它是 另一种 东西中 通行的 证明实 践的“ 基础” 
时， 这种 符合才 成为可 疑的并 具有自 欺性， 这样一 种“ 基础 ”被看 
成是 无待证 明的， 因 为它可 如此明 晰地被 认知， 以致 可被看 成是某 
种“ 哲学根 基”。 它的自 欺性不 只是由 于将最 终的证 明建立 在不可 
证明 物之上 这种一 般的荒 谬性， 而且 是由于 这样一 种更具 体的荒 
谬性, 即 认为目 前 科学、 道德等 等中使 用的词 汇与实 在具有 某种特 
殊的 联系， 这 使它不 $ 是一 系列进 一步的 描述。 同 意自然 主义所 
说的 重新描 述不是 质的 变化” 的 看法， 还 须接着 完全放 弃“本 
质” 概念。 ⑦但是 大多数 自然主 义的标 准哲学 方略是 找到某 种途径 
来 指出我 们自己 的文化 的确掌 据了人 的本质 ， 因而 使一切 新的和 
不可 公度的 词汇仅 只成了  “非认 识性的 ”裝饰 “存 在主义 ”观点 
的有用 性是， 由 于宣称 我们无 本质， 它 容许我 们把我 们在自 然科学 
某一 （或 全体） 学科中 发现的 对我们 自己的 描述， 看作 是与由 诗人、 
小说家 、深 层心理 学家、 雕 塑家、 人类 学家和 神秘主 义者提 出的替 
代 性的描 述价值 相当的 。 前者 并不由 于下面 的事实 而成为 特殊的 
表象， 即 在科学 中比在 艺术中 （ 暂时） 有 更多的 共识。 它们 均属于 


可供我 们支記 的自我 描述储 存库。 

这一 看法还 可作为 这样1 ■种 常识 的引申 提出， 即 如果你 
知道当 代正常 自_ 科学的 结果， 你就不 能被看 作是有 教养的 (’g:- 
Wldet>。 伽达 默尔在 《真 理与 方法》 一书开 头讨论 _f 人文主 义传统 
在陚予 Bildung 概念 以意义 时所起 的作用 ，而 Bildurg 被看作 
某种 “在自 身之 外无目 标”的 东西。 ® 为陚 予这一 概念以 意义， 我们 
猶 要对描 述的词 汇具有 相对于 时代、 传统和 历史事 件的性 质有所 
理解 ^ 这正是 教育在 人文主 义传统 中所做 的事， 也 是自然 科学成 
果的训 练所不 能做的 事<= 假定承 认这种 相对性 概念, 我们就 不能认 
真看 待“本 质”的 概念， 也不能 认真看 待人的 任务是 准确再 现本质 
这种概 念。 自然科 学本身 使我们 相信， 我 们既知 道我们 是什么 ，又 
知道 我们能 是什么 ，不只 是知道 如何预 测和控 制我们 的行为 ，而且 
知道这 种行为 的局限 (尤其 是我们 有意义 的言语 的局限 伽达畎 
尔摆脱 ( 穆勒和 卡尔纳 普共同 有的) 对* 吁野 f 客观 性的要 求的企 
图， 即防 止教育 由于正 常研究 的结果 为训令 的企图 。更 
广泛 地说， 它是防 止反常 研究仅 因其反 常性而 被怀疑 的那种 企图。 

把客 观性、 合理性 和正常 研究都 置入有 关我们 须受教 育和教 
化这 一更广 阔图景 中去的 “存在 主义” 企囝， 往往为 打算将 了解事 
实与 获得价 值区分 开来的 “实证 主义” 企图所 反对" 从实证 主义的 
观点看 ，伽达 默尔对 f 手亨字 亭甲 的说明 ，似 乎可能 只不过 是恢复 
了一 种常识 看法， 这 _就_ 是 使 _我_ 们知 道了关 于我们 本身的 —切客 
观上 真实的 描述, 我们可 能仍然 不知道 我们该 做什么 。按照 这—观 
点 ，《真 理和 方法》 C 以及 本书 第六章 、第 七章） 只是对 下述事 实的过 
分 夸张的 戏剧性 表述， 这就是 完全符 合正常 研究提 出的一 切怔明 
要求， 仍然 使我们 得以自 由地 从这样 被证明 的论断 中抽取 我们自 
己 理解的 寓意。 但从伽 达默尔 、海德 格尔和 萨特的 观点看 ，事 实与 
价值二 分法的 麻烦是 ，它的 发明恰 恰是为 了弄混 这一事 实* 除了由 
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正常 研究的 结果所 提供的 描述外 ，还声 在着替 代性的 可能描 述。® 
这 种二分 法指出 ，一旦 “ 一切事 实均齐 备”， 剩 下的就 只是“ 非认识 
性的 ” 接受 这一种 态度了 ，这是 一神不 能合理 地加以 讨论的 选择。 

364 它掩盖 了这样 的事实 ，使 用一 套真语 句在播 述我们 自己， 已 经是在 
选拌对 待我们 自己的 态度了 ，而 使用 另一套 真语句 就是采 取一种 
相反 的态度 只是 当我们 假定存 在有一 种摆脱 价值的 词汇， 它使 
这些“ 事实的 ”语句 系列可 公度了 ，实证 主义在 事实与 价值、 信仰与 
态度 之间的 二分法 似乎才 有可能 成立。 但是 认为这 样一套 词汇呼 
之欲出 的哲学 幻想， 从教 育观点 看是灾 难性的 a 它 迫使我 们自以 
为我们 可把自 己劈裂 为真语 句的认 知者和 生活、 行 为或艺 术品的 
选择者 。 这些 人为的 分裂， 使我 们不可 能准确 理解教 化观念 。或 
者 更准确 些说， 它们诱 使我们 以为教 化与正 常话语 中使用 的合理 
能 力毫不 相干。 

于是 伽达默 尔摆脱 基本作 为本质 认知者 的人这 幅古典 图画的 
努力， 也是摆 脱事实 与价值 二分法 、从而 使我们 把“发 现事实 ”看作 
教 化的诸 多规划 之一的 努力。 这就是 何以伽 达默尔 如此不 惜笔墨 
地摧 毁康德 在认知 、道德 和美学 判断之 间所做 区分的 理由。 ⑪就我 
所 能理解 的而言 ，我们 没有办 法亨牟 是保持 康德的 “ 构架 ”， 还是 
将其 抛弃。 对于那 些把科 学和教 别看 作“合 乎理性 的”和 “非理 
性的” 人， 和那些 把客观 性探求 看作在 苧手甲 字亭平 f 应予 考虑的 
诸种可 能性之 一的人 而言， 并 不存在 僉士 同的 公度性 
基础 典“ 正常 ”科学 话语， 如果 不存在 这类共 同基础 t 我们 所能做 

3SS 的就只 是指出 从我们 自己的 观点看 ，另 —方 是什么 样子。 就 是说， 
我 们所能 做的仅 是对这 种对立 加以解 释学的 处理， 即设法 指出他 
们所说 的那些 奇特的 、矛盾 的或令 人不快 的东西 ，如 何与他 们想说 
的其它 的东西 结合在 一起， 以 及他们 所说的 东西， 用 我们自 己替代 
性 的语言 表述时 ，会 是什么 样子。 富有论 辩意义 的这种 解释学 ，是 
S18 


为海 德格# 和德 里达所 共同遵 奉的， 他们 都企图 使传统 解构。 


2. 系统哲 学和教 化哲学 


从解释 学的观 点看， 真 理的获 得降低 了其重 要性， 它被 看成是 
教 育的一 个组成 部分， 这种看 法只是 当我们 采取另 一种观 点时才 
簾成立 。教 育必须 自文化 适应始 。于是 追求客 观性和 对客观 性存于 
其中的 社会实 践的自 觉认识 ，是成 为有教 养的必 不可少 的第一 步6 

•  4  *  * 

我们应 当首先 丨把自 己看 作自在 Ce«-soi) (如由 在判断 我们同 伴时客 
观上 真确的 那样一 类陈述 士 ‘述 的）， 然后才 在某— 时刻把 自己看 
成自为 （pour.soi)。 同样 ，不发 现我们 的文化 提供的 大量世 界描述 
(如 过学习 自然科 学的成 果）， 我们也 不可能 是受过 教育的 。也许 
稍后 我们可 以不那 么重视 “与现 实接触 *  了， 但只有 在经历 了与我 
们周 围发生 的话语 的规范 有了隐 含的、 之后 是明显 的和自 觉的符 
合 这些阶 段之后 ，我们 才能这 么做。 

我提 出这样 一种老 生常谈 的观点 一教育 （甚 至是革 命者或 
预 言家的 教育） 须 要以文 化适应 和符合 为起始 —— 只 是为了 对“存 
在主义 B 的如 下论断 提供一 审慎的 补充， 即 正常的 参与正 常的话 
语， 只是一 种规划 ，一种 在世的 方式。 这一瞀 告相当 于说， 反常的 
和“存 在的” 话语， 永远依 托于正 常的话 语上， 解释 学的可 能性永 刪 
远依 托于认 识论的 可能性 （甚或 依托于 现实) 之上， 以及教 化永远 
便用 着由当 前文化 提供的 材料。 企图 重新开 始反常 的话语 而又不 
能认出 我们自 己的反 常性， 从 最直接 和极端 的意义 上说， 都是愚 
麋的。 坚持 在认识 论行之 有效的 领域去 M 事解 释学 （使我 们自己 
不能 根据其 自身动 机去看 待芷常 话语， 而只能 从我们 自 3 反常 
话 语的内 部去看 待它） 并非 愚蠢， 但 却表现 了欠缺 教育。 采取萨 
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特、 海德 格尔和 伽达默 尔共同 具有的 对待客 观性和 合萬性 的“存 
在 主义” 态度. 只有当 我们自 觉地脱 离某一 充分了 解的规 范后而 
这样 做时 ，才 有意: JU  “存在 主义” 是一种 思想 运动， 
它 只有在 与传统 的对比 中才有 意义。 现在 把 两 k 哲学 家之 
间的 这种对 立概括 一下， 一类人 的研究 基本上 是建设 性的， 另一 
类人 的研究 基本上 是反动 性的。 我将 因此在 两类哲 学之间 展示一 
种对立 ，一方 以 认识论 为中心 ，而 另一  ^ 以怀 疑认识 论主张 为出发 
点。 这就 是“系 统的” 哲学和 “教 化的” 哲 学间的 对立。 

在每 一神充 分反思 性的文 化中有 这样一 些人， 他们挑 选出一 
个领域 、一 套实践 ，并 将其看 作典型 的人类 活动， 然 后他们 企图指 
出 ，文化 的其它 部分如 何能从 这一典 范中获 得益处 。在 西方 哲学传 
统 主流中 ，这一 典范是 即具 有被证 明的真 信念， 或更准 
确些说 ，具 有如 此富于 A 基 Ak 性 的信念 ，以致 于使证 明不再 必要。 
在此 主流中 的一个 接一个 的哲学 革命， 由那 些受到 新认知 技能激 
发的哲 学家们 产生了 出来， 这就是 亚里士 多德的 发现， 伽里 略的力 
学， 十 九世纪 自觉的 历史学 的发展 ，达 尔文生 物学， 数 理逻辑 。托马 
斯 利用亚 里士多 德来调 和教父 哲学， 笛卡尔 和霍布 斯对经 院主义 
的批评 t 认为阅 读牛顿 自然导 致暴君 垮台的 启蒙时 代观念 ，斯 宾塞 
的 进化论 ，卡 尔纳普 通过逻 辑来克 服形而 上学的 努力， 都是 这样一 
些打 算以最 新认识 的成就 为模式 去改造 文化其 它部分 的企图 。— 
位 “主流 派”的 西方哲 学家的 有代表 性的说 法是： 既 然某一 种研究 
路线取 得了如 此令人 惊异的 成就， 就 让我们 根据它 的模式 来改造 
— 切研究 、乃至 文化的 一切部 分罢- 这 样一来 ，就使 得客观 性和合 
理 性在那 样一些 领域里 得势了 ，而 这些领 域以前 却曾由 于习惯 、迷 
信和 欠缺对 人们准 确再现 自然的 能力获 得正确 的认识 论理解 ，而 
模糊 •团。 

在近 代哲学 史的外 围地带 ，我们 可看到 这样一 些人物 ，他 们没 
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有形 成一个 ‘‘传 统”， 只 是由于 都不相 信人的 本质应 是一本 质的认 
知者这 一观念 而彼此 相似。 哥德、 克尔凯 郭尔、 桑塔 雅那， 詹姆 
士 、杜威 、后期 维特根 施坦、 后 期海德 格尔， 就 是这种 类型的 人物。 
人们常 常责备 他们为 相对主 义或犬 儒主义 .他们 常常怀 疑进步 ，允 
其 是怀疑 最新的 论断， 如说某 某学科 最终掌 握人类 知识的 性质到 
如 此清晰 的地步 ，现在 理性将 伸遍人 类活动 的其它 部分了 。这 些作 
者不断 提出， 即 便当我 们证明 了关于 我们想 知道的 每样东 西的真 
实信念 ，我们 也只不 过是符 合了当 时的规 范而已 。他 们始终 保持着 
历 史主义 的意识 ，认 为一个 世纪的 M 迷信” ，就 是前一 世纪的 理性胜 
利； 并保持 着相对 主义的 意识， 认为 借取自 最 新科学 成就的 最新词 
汇， 可能 并不表 达本质 的特有 表象, 而 只是可 用于描 述世界 的潜在 
上无 穷的词 c 之一。 

我 将把主 流哲学 家称作 “系统 的”哲 学家， 而把 外围的 哲学家 
称作“ 教化的 ”哲学 家= 这些 外围的 、重 实效的 哲学家 ，首先 怀疑的 时* 
是系统 f ， 怀疑普 遍公度 性的整 个构想 。@ 在我们 肘代， 杜威， 

维 轟 海德格 尔都是 讳大的 、教 化型的 外围思 想家。 这三位 
人物 使人们 极难把 他们的 思想看 作表达 了传统 哲学问 埋观， 或看 
作其 本身为 一种协 作的和 进步的 学科的 哲学提 出了建 设性方 案。® 
他们 都取笑 关于人 的古典 图画， 这 幅图画 包含着 系统的 哲学， 即用 
最终的 词汇追 求普遍 公度性 的那种 努力。 他 们锲而 不舍地 强调这 
样一种 整体论 观点， 字 词是从 其它字 词而非 借助自 身的再 现性来 
取得意 义的， 由此必 然得出 ，词 汇是从 使用它 的人而 非从其 对现实 
的透 明性关 系取得 自己的 特殊优 越性的 

在系 统的和 教化的 哲学家 之间的 区别， 与正常 哲学家 和革命 
哲学家 之间的 区别并 不等同 = 后一区 别使胡 寒尔、 罗素 、后 期维特 
根施 坦和后 期海德 格尔都 立于分 界线的 同—侧 （“ 革命的 ”)。 就我 
的目 的 来说， 重要的 是在两 类革命 的哲学 家之间 的区别  <>— 方面有 
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革命的 哲学家 (他们 创立了 新学派 ，正 常的 、职 业化的 哲学可 在其中 
被加以 实践） ，他 们把自 己的新 词汇与 老词汇 的不可 公度性 看作一 
时 的不便 ，其 康因在 于前人 的缺欠 ，一 旦他们 自己的 词汇被 制度化 


后就 可克版 。另一 方面有 那类生 怕他们 的词汇 将被制 度化， 或者他 
们的 著作可 能被看 作可与 传统相 公度的 伟大哲 学家。 胡塞 尔和罗 


素 (象 笛卡尔 和康德 一样） 属于 前者。 后期维 特根施 坦和后 期海德 


格尔 （象 克尔 凯郭尔 和尼采 一样） 属于 后者。 ⑮伟大 的系统 哲学家 
是建 设性的 ，并 提供着 论证。 伟 大的教 化哲学 家是反 动性的 ，并提 
供 着讽语 、谐语 与螫句 a 他 们知道 ，一 旦他们 对其施 以反作 用的时 
代成为 过去， 他们的 著作就 失去了 意义。 他们是 ，亭學 夕 .卜¥ 
的。 伟大的 系统哲 学家象 伟大的 科学家 -样， 是^  ¥ ■秋 •万 •粍“ 
•建。 伟大的 教化哲 学家， 是 为他们 自身的 时代而 摧毁。 系统哲 
*70 学 家想将 ^ 们 的主题 安置在 可靠的 科学人 道上。 教 化哲学 家想为 
诗人可 能产生 的惊异 感敞开 地盘， 这种惊 异感就 是:光 天化日 之下 
存在有 某种新 东西， 它; ^是已 然存在 物的准 确苒现 ，人们 (至 少暂 
时） 既不能 说明它 ，也很 ^ 描述 它。 

然而一 个教化 哲学家 的概念 本身就 是一个 谇谬。 因为 桕拉图 
是相 对于诗 人来定 义哲学 家的。 哲学家 可提供 理由， 为其 观点辩 
护， 为自 身辩解 。 如此 好争辩 的系统 哲学家 在谈到 尼采和 海德格 
尔 时说， 不 论他们 可能是 什么， 但 不会是 f  f 竽。 正 常的哲 学家当 
然也使 用“不 真是一 位哲学 家”的 策略来 命哲 学家。 实用主 
义者曾 用它来 反对逻 辑实证 主义者 ，实 证主义 者用它 来反对 “曰常 
语 言哲学 家”， 每 当安逸 的职业 化活动 受到威 胁时， 人们就 会使用 
这种 策略。 但 是它只 是作为 一种修 诃学策 略被使 用着， 它 所表明 
的不 过是, 一种不 可公度 的话语 正在被 提出。 另 一方面 ，当 它被用 
来反对 教化哲 学家时 ，这 一谴责 却具有 实在的 刺痛力 。对一 位教化 
哲学家 而育， 问 题是， 他 作为哲 学家， 提供论 证原是 本分， 而 他却想 
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只提供 另一套 词语， 说这些 词语是 本质的 （例 如“ 哲学” 本身本 
质的) 新发现 的准确 ii。 他在 (養 如说） 违 反的不 只是正 常哲学 
的 （他时 代的学 院派哲 学的） 各 种规则 ，而且 是一种 元规则 Cmeta- 
mle): 元规 则是， 人们可 以提出 改变各 规则， 只因 注意到 旧的规 
则不 适用于 主题了 ，它们 不适合 现实了 ，它们 阻碍着 一些永 久性问 
题的 解决。 教化 哲学家 与革命 的系统 哲学家 不同， 他们在 这个元 
层次 上是反 常的。 他们 拒绝把 自己装 扮成发 现了任 何客观 的真理 
(比 如关于 什么是 哲学这 样的问 题）。 他们表 现出来 的所做 所为不 
同于， 甚或 更加重 要于对 事物状 况提出 准确的 丧象。 他 们说， 之奶 
所 以更为 重要乃 由于， “ 准确表 象”概 念本身 不是思 考哲学 工作的 
怡当 方式。 但 他们继 续说道 ，这不 是因为 “寻求 …… (如 “ 现实的 
最一般 特征” 或“人 性”） 的准确 表象” 是哲学 的一个 f 准确 的表 
象。 

虽然不 那么自 以为 是的革 命者能 够对他 们的前 辈对其 有过观 
点的 许多事 物具有 观点， 教化 哲学家 却必须 摧毁具 有一个 观点这 
个槪念 本身， 而又 避免对 有观点 一事具 有一个 观点。 ® 这是 —个笨 
拙的， 但 并非不 可能的 立场。 维特根 施坦和 海德格 尔运用 得就相 
当漂亮 《 他们 成功地 运用这 一立场 的理由 之一是 ，他们 不认为 ，当 
我们说 什么时 ，我 们必定 在表达 关于某 一主题 的观点 。我们 可以只 
是说 f 什么， 即参 与一次 谈话， 而 非致力 于一项 研究， 也许 谈说事 
物; 未 谈说 事物的 状况。 也许说 亨这件 事本身 不是说 事物如 
何。 他 们两人 都指出 ，我 们把人 看作在 '说着 事物， 不 论事物 是好是 
坏 ，并不 把他们 看作外 化着现 实的内 在表象 ◊伹 是这 只是他 们进入 
的 楔子， 因为之 后我们 应当不 再把自 己看 作在 ff 这个 楔子， 也不 
开始把 自己看 作在看 着别的 什么。 我们应 当把视 觉的、 尤 其是映 
现的 隐喻， 完全 从我们 的言语 中排除 。⑫ 为此 我们必 须把言 语不只 
理解作 并未外 化内部 表象， 而且 理解作 根本不 是表象 。我们 应当抛 
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弃符合 语句以 及符合 思想的 观念， 并把 语句看 作与其 它语旬 、而非 
与世界 相联系 。我 们应 当把“ 与事物 状况符 合”这 个短语 ，看 作赋予 
成功的 IE 常 话语的 无意识 赞词， 而非 看作是 有待研 究和渇 望的一 
种 通贾话 语其它 部分的 关系。 企 图把这 个赞词 扩展到 f 常话 语的 
成就， 就象 是用留 给法官 一大笔 小费的 方式去 恭维他 ^ 明 智判决 
—样： 这显示 出欠缺 策略。 把 维特根 施坦和 海德格 尔看作 对事物 
状 况具有 观点， 当 然不会 是搞错 了事情 真相， 只是 趣味不 高而已 a 
这 种作法 把他们 置于一 个他们 不想进 入的地 位上， 而且在 这个地 
位上使 他们显 得滑稽 可笑。 

但是也 许他们 字亨显 得滑稽 苜笑 ^ 那么 我们怎 么知道 何时去 
采取 一种策 略性的 ‘i, 又何 时去坚 持持有 一种观 点的道 德义务 
呢？ 这很 象是问 ，我们 如何知 道何时 某人拒 绝采取 我们的 （例 如社 
会 组织的 、性 习惯的 .或 会话礼 仪的） 准 M 是道德 上不可 容忍的 ，而 
何时它 又是我 们必须 (至 少暂 时地) 尊重 的呢？ 我们 并非参 照一般 
性原 则去了 解这些 事情。 例如 我们并 非预先 知道， 当一个 句子说 
出了或 一个行 为完成 了时， 我 们是否 应终断 一次谈 话或一 种个人 
关系， 因为一 切都取 决于渐 渐导致 它成立 的东西 。把 教化哲 学家看 
作谈话 伙伴， 是 把他幻 看作対 共同关 心的主 题持有 观点的 一种替 
代性选 择3 把 昝慧看 成某种 东西， 对它的 爱与对 论证的 爱不 是一 
回事 ，智慧 的成就 也不在 于为再 现本质 找到正 确词汇 ，这种 看法就 
是 把它看 作为参 与谈话 所必需 的实际 智慧。 把教化 暂学看 f 对智 
慧的 爱的一 种方式 ，就是 把它看 作防止 让谈话 蜕化为 研究、 士化为 
— 种现点 交换的 企图。 教 化哲学 家永远 也不能 使哲学 终结， 但他 
们 能有助 于防止 哲学走 上牢靠 的料学 大道。 
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3. 教化、 相对主 义和客 观真理 
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关 于教化 哲学以 进行谈 话而非 以发现 真理为 目的的 这种看 
法， 现在我 想通过 根据这 一看法 对将真 理从属 于教化 的熟知 的“相 
对主义 ”指责 所做的 回答， 来将 这一看 法扩大 t 我将 主张， 在谈话 
和研究 之间的 区别， 类似于 萨特在 把人本 身看成 和看成 
之间 所做的 区别, 并且因 而主张 ， 教化 哲学 家的文 用是帮 
们避 免自欺 ，这种 自欺的 产生， 是由于 相信我 们通过 认知一 系列客 
观 的事实 而能认 识我们 自己。 在下一 节中我 将试图 提出相 反的论 
点。 我 将在该 节中说 ，全 心全意 的行为 主义， 自然主 义和物 理主义 
(这些 是我在 前几章 中所推 荐的） 有助于 我们避 免这样 的自欺 ，即 ' 
自 以为我 们禀賦 一种深 层的、 隐 蔽的， 有 形而上 学意义 的天性 ，它 
使我 们“不 可还原 地”区 别于墨 水瓶或 原子。 

对传 统认识 论有怀 疑的哲 学家往 往被看 成是对 这样的 看法提 
出疑问 ，这 就是互 不相容 、相互 竞争的 诸理论 中至多 只有— 个能够 
是真 确的。 然而很 难看到 会有人 真地对 此有疑 问》 例如 当人们 
说 ，一致 论的或 实用论 的“真 理论” ，考 虑到了 许多互 不相容 的理论 
都会 满足真 理条件 的可能 性时， 一致 论者或 实用主 义者往 往回答 
道， 这只表 明了我 们并无 在这些 备选的 “ 真理” 理论 中做出 选择的 
根据。 他 们说， 由 此引出 的教训 不是他 们提出 了不适 当的“ 真理” 
分析， 而 是并不 存在一 些词语 （例 如“真 的理论 '  “ 正确的 待做的 
事”） ，这 些词 语从直 观上和 语法上 看都是 独特的 ，但 不可能 为它们 
提出 会找到 独一无 二所指 者的一 套必要 而充分 的条件 。他 们说， 
这一 事实不 应令人 惊诧。 没有 任何人 认为存 在有必 要而充 分的条 
件, 这 一条件 将选出 （例 如）“ 当她处 于十分 尴尬的 情境时 最佳行 动取/ 
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选择 为何” 的独一 无二所 指者， 虽 然可以 提出或 许成立 的条件 ，它 
将 缩短互 不相容 、相互 竞争的 备选项 清单。 对 于“她 在该严 重的道 
. 德困 境中应 做什么 '“人 的美好 生活” 或“世 界究竟 是由什 么构成 
的 r 这些 语句的 所指者 而言， 这有 什么不 同呢？ 

为了 理解隐 伏在为 真理. 实在或 善拟定 条件的 每种企 图中的 
相 对主义 ，无意 提供独 一无二 的个别 化条件 ，我 们必 须采纳 我前面 
(在 第六 章第六 节中） 讨论过 的“柏 拉图的 ”先验 词语的 概念。 我们 
应 当把这 些词语 (真理 、实在 ，善） 的 真正所 指者， 看 作是与 在我们 
中间 有效的 证明实 践不具 有任何 联系。 由柏 拉图这 类具体 哲学例 
示所 造成的 两难困 境是， 一方 面哲学 家应设 法找到 挑选这 呰独一 
无二 所指者 的准则 ，而另 一方面 ，关于 这些准 则他所 有的唯 一提示 
可能 是由当 前实践 （例如 由当时 最出色 的道德 和科学 思想） 提供 
. 的。 因此哲 学家们 谴责自 己在从 事一种 西西弗 斯式的 任务， 因为 
对某一 先验词 语的论 述刚一 完成， 它就被 貼上了  “自 然主义 谬误” 
的 标签， 即在本 质与偶 然事件 间的一 种混淆 我想 我们可 从如下 
事实 中获得 关于这 种自毁 式执恋 原因的 提示， 即甚 至那些 把发现 
“应 做的一 件正确 的事” 之条件 的直观 不可能 性看作 拒绝“ 客观价 
值 "理 由的哲 学家们 ，也 不愿把 为一真 正的世 界理论 发现个 别化条 
件的不 可能性 ，看 作是否 定“客 观物理 实在” 的理由 = 然而他 们应当 
如此， 因 为在形 式上这 两个概 念是等 价的- 赞成和 反对采 取~ 种道 
375 徳真理 “符合 ”论的 理由， 与赞 成和反 对采取 一种物 理世界 真理符 
合 论的理 由是相 同的。 我想， 当我们 发现对 可恶的 道遇加 以宽恕 
的通常 借口是 ，我 们 是受 迫于物 质现实 而非受 迫于价 值时， 就会让 
步了。 ® 但是 什么东 西使被 迫状态 必须与 客观性 、准 确再现 或符合 
有 关呢？ 我想什 么也不 ，除非 我们把 与现实 的学_ (一种 因果的 .非 
意向 性的、 无关于 描述的 关系） 与孕 學现实 <描 •述 *、 说明、 预 测和修 
改它， 这些都 是我们 在描述 项下所 _做1 之事〉 混为 一谈。 物理 现实是 
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皮尔士 的“第 二性”  (secondness) (无 中介的 压力） 这个 意思， 与我 
们推述 、应付 物质现 实的一 切方法 之一是 “唯一 正确的 方法” 这个 
意思， 毫 无共同 之处。 在这里 中介调 解的欠 缺与中 介调解 的准确 
性相混 淆了。 推述的 欠缺与 某种推 述具有 的特殊 优越性 相混淆 
了， 只是 由于这 样一种 混淆， 对 物质事 物的一 神真 正描述 提供个 
别 化条件 的无能 为力， 才与 对事物 惰性的 感觉迟 顿混淆 在一起 
了。 

萨 恃帮助 我们说 明了何 以这类 混淆如 此频繁 发生， 以 及何以 
它 的结果 伴有如 此强烈 的道德 热情。 在萨 特看来 ，“ 一种正 确的描 
述和说 明现实 的方式 ，’ 应当包 含在我 们对“ 真理” 意义的 “直观 ” 之 
中这种 看法， 正 是具有 一种描 述和说 明的方 式这种 看法， 这 神方式 
是以石 头砸到 我们脚 上这种 粗暴的 方式學 印于我 们的。 或 者换一 
种视声 的比喻 ，会 使话语 和描述 成为多 ^之^ 的乃是 这样的 看法， 
这就 是现实 向我们 的显露 ，并非 以如同 黑暗中 观镜的 方式， 而是以 
某种不 可想象 的直接 性来显 饍的， 如 果我们 把知识 从某种 论述性 
的 东西、 由观念 或字词 的不断 调整所 达到的 东西， 转 变为这 样—种 
东西: 它象 被外力 强迫一 样不可 避免， 或被一 种使我 们沉默 无言的 狀6 
景象所 穿透， 那 么我们 就将不 再有责 任在各 种相互 竞争的 观念和 
语词、 理论和 词汇之 fSl 进行 选择了 6 这种抛 弃责任 的企图 ，被萨 
特描 述为使 自己变 为物的 企图， 即变为 亨宇。 从认 识论者 的观点 
看 ，这种 无条理 的观念 禀具这 样—种 形式， $ 把真理 的获得 当成一 
个必然 的问题 ，不 论是先 验论者 的“逻 辑的” 必然， 还 是革命 的“自 
然 4：士，， 认识论 者的“ 物理的 B 必然。 按照 萨特的 观点， 发现 这种必 
然性的 冲动， 亦 即摆脱 去建立 另一种 替代理 论或词 汇的自 由的冲 
动。 因此 指出这 种冲动 的无条 理性的 教化哲 学家， 被当成 了—位 
欠 缺道德 诚挚的 44 相对 主义 者”， 因为 他的确 未曾加 入这种 人类共 
苘的 希望： 选择 的负担 将一去 不返 ■> 正 如把德 性看成 亚里士 多德. 
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氏的自 我 发展的 道德哲 学家， 裱看 成欠缺 对同伴 的关心 一样， 作为 
纯行为 主义者 的认识 论者， 被 当成是 不参与 人类对 客观真 理普遍 
渴望 的人。 

萨特帮 助我们 明了了 视觉譬 喻何以 永远倾 向于超 越自己 ，从 
而增 加了我 们对确 立了西 方哲学 问题的 这种视 觉臂喻 的理解 。一 
个无遮 蔽的自 然之镜 的概念 就是这 样一面 镜子的 概念， 它 与被映 
照物 将不可 分离， 因 此也就 不再是 一面镜 子了。 认为 人的心 ，相 
当 于这样 一面无 遮蔽的 镜子， 而且^&对此1$于胸， 这样 一种观 
念， 诚如萨 特所说 ，就 是神的 形象。 这 样一“ 在者并 f 面对 一神 
异 己物， 后 者使他 必须选 择一种 对它的 态度或 对它的 ^ 述， 他总 
是没 有选择 行为或 描述的 需要或 能力。 如果 我们考 虑到这 一情境 
的有利 一面， 他 就可被 称作“ 上帝'  而如果 我们考 虑其不 利的一 
377 面, 他就被 称作一 架“机 器”。 按照这 一观点 ，寻 找公 度性而 非只寻 
找谈话 c 通过 发现 将一切 推述归 于一种 描述的 方式， 去寻找 
使继 续再描 述不必 要的一 >1 /方 -式)， 就 是逃避 人性的 企图。 放弃那 
种认 为哲学 必须指 出一切 可能的 话语自 然地会 聚为一 种共识 〈这 
IE 是正常 研究所 做的） 的想法 ，或 许就 是放弃 那种不 仅仅是 人的逋 
望了 因此这 或许就 是放弃 柏拉图 的真理 、实在 、善等 概念， 这些 
实 体可能 不曾被 当前的 实践和 信念哪 怕是模 糊迪映 现过， 并返回 
到“ 相对主 义”， 它假定 我们唯 一有用 的“真 ％  “实 在”和 “善” 等概 
念， 都是从 我们的 实践和 信念中 外推而 生的。 

最 后我又 回到了 上一节 结束时 提出的 看法， 教 化哲学 的目的 
是 维持谈 话继续 进行， 而不是 发现客 观真理 D 按照 我所建 议的观 
点， 这种真 理乃是 m 常话语 的正常 结果。 教化 哲学不 仅是反 常的， 
而 且是反 动的， 它只是 作为对 下述企 图的抗 议才有 道理， 这种企 
图 打算借 助由某 些特殊 表象的 具体例 示达成 普遍公 度性的 方案， 
来结束 谈话。 教化性 的话语 企图防 止的危 险是， 某种现 成的词 汇， 


某种人 们可按 其思考 y 身的 方式 ，将使 他们误 以为， 从今以 后一切 
话语都 可能是 、或 应当是 正常话 语了。 在教化 哲学家 看来， 文化的 
最终冻 结或许 就是人 类的非 人化。 因 此教化 哲学家 苘意拉 辛的选 
择， 无限地 ipf 真理 、而 非“全 部真理 对教化 哲学家 来说， 具有 
“全部 真理” _这 '个观 念本身 就是荒 谬的， 因为 柏拉图 的真理 观念本 
身 就是荒 谬的。 它的荒 谬性或 者在于 有关现 究的真 瑪的观 念， 不界 《 
是有关 在一定 描述下 的现实 的真理 观念， 或者 在于， 有关在 某特殊 
描述下 的真理 观念使 一切其 它描述 没有必 要了， 因 它是与 其中每 
—种 播述可 公度的 《 

把保 持谈话 继续下 去看作 哲学的 充分的 目的， 把智 a 看作是 
维持 谈话的 能力， 就是把 人类看 作新描 述的产 生者， 而不 是希望 
能去准 确描述 的人。 把哲 学的目 的看作 是真理 （即 关于为 一切人 
类研 究和活 动提供 最终公 度性的 词语的 真理) ，就是 把人看 作客体 
而非 主体， 看作 现存的 | 宇， 而非看 作既是 _  4 又是 自为， 看作既 
是被 描述的 客体. 又是 述着的 主体。 认 学家 将使我 们能把 
描 述着的 主体本 身看作 一种被 描述的 客体， 就是认 为一切 可能的 
描述， 都 可借助 一种单 一的描 述词汇 一 哲学本 身的词 汇， 被公度 
化。 因为只 有当我 们有这 样一种 普遍性 描述的 观念， 我们 才能把 
在某 一描述 下的人 类等同 于人的 “本 质”。 只有借 助这样 一种观 
念， 人具有 一个本 质的观 念才可 理解， 不论该 本质被 看作对 本质的 
认 知与’ 否‘。 于是. 即 使说人 既是主 体又是 客体， 既 是自为 又是自 
在， 我们也 未曾把 握我们 的本质 我们说 “ 我们的 本质是 没有本 
质％ 也并 未逃脱 桕拉图 主义， 如果我 们这样 一来就 打算把 这一观 
点 看作去 发现关 于人类 其它真 理的建 设性的 和系统 性努力 的基础 
的话。 

这 就是何 以** 存在 主义” （以 及更一 般而言 ，教化 哲学） $ 能是 
反动 性的， 为什 么一当 它企图 沿新的 方向去 从事不 只限于 i 推进 
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谈 话的活 动时， 它就 陷入了 自欺， 这 类新方 向或许 会产生 新的正 
常话语 ，新 的科学 、新的 哲学研 究规划 ，从 而也 就是新 的客观 真理。 
但 它们不 是教化 哲学的 目的， 而 只是偶 然的副 产品。 目的 永远只 
有 一个， 即去履 行杜威 所谓的 “击破 惯习外 壳”这 一社会 功能， 防止 
人 自欺地 以为他 了解自 己或其 它什么 东西， 除了通 过某些 可供选 


替 的描述 之外。 


4. 教 化和自 然主义 

我在第 七章曾 主张， 一 种好的 想法或 许是， 摆 脱掉被 当成是 
人 与其它 事物之 间区分 或两类 人之间 区分的 精神与 自然的 区分， 
这种 区分对 应于解 释学和 认识论 之间的 区分。 现在 我想再 谈谈这 
个问 题以便 强调这 样一种 观点， 我一直 讨论的 这个“ 存在主 义的” 
学说， 是与 我在前 几章中 赞成的 那种行 为主义 和唯物 主义相 容的。 
想要既 是系统 性的又 是教化 性的那 些哲学 家们， 往 往把它 们看作 
互 不相容 ，并因 而提出 ，我 们对自 己作为 亨亨、 作为能 反思者 、作为 
可选 替的诸 词汇选 择者的 观念， 如何本 可能 变为哲 学的主 
题。 

不少晚 近的哲 学<  在“ 现象学 ”或“ 解释学 w 的荫 庇下) 都 玩弄着 
这个 不幸的 观念。 例如 哈贝马 斯和阿 贝尔都 提出了 我们可 按其创 
造一种 新先验 观点的 途径， 以 使我们 能完成 什么类 似于康 德企图 
去做 的事， 而又不 堕入科 学主义 或历史 主义。 同时那 些把马 克思、 
弗洛 伊德， 或把他 们两人 ，看作 应被纳 入“ 主流 哲学” 的大多 数哲学 
家/ 都企图 发展准 认识论 的体系 ，这些 体系都 以马克 思和弗 洛伊德 
两 人突出 强调的 现象为 中心， 即 行为的 改变， 缘自 自我描 述的改 
S80 变^ 这 些哲学 家把传 统认识 论看成 致力于 使人类 “客观 化"， 而且 


他们渴 堃有一 种接替 认识论 的学科 ，它将 为“反 思”做 出传统 为“客 
观化知 识”所 做之事 3 

我一直 强调, 我们不 应企图 获得一 种接替 认识论 的学科 ，而宁 
可企 图使自 己 摆脱认 为哲学 应当以 发现永 恒研究 构架为 中心这 
样的 看法。 我们 特別应 当使自 己摆脱 这样的 看法， 即哲学 可说明 
科 学留下 的未予 说明的 东西。 按我的 观点， 发 展一种 “普 适语用 
学”或 K 先验解 释学” 的企图 ，是 极其可 疑的， 因为这 似乎是 允诺萨 
特告 诫我们 不应去 具有的 东西， 即一 种把自 由视 作自然 的方式 (或 
者不 那么令 人费解 地说， 一种 如此来 看待我 们创造 和选择 词汇的 
方式， 即以 与我们 在这些 词汇之 一的’ ，看 持自己 时的同 一“正 
常”态 度去看 待）。 这类 企图开 始于通 iik 常 话语来 看待对 客观知 
识的 追求， 其 方式正 如我建 议应当 如此去 看待的 那样， 即当 作教化 
的一神 成分。 但之 后他们 往往趋 向更抱 负不凡 的主张 ^ 哈 贝马斯 
下 面一段 话即为 其例： 

…… 知 识在实 践生活 的普遍 境域中 所有的 作用， 只能在 
某种重 新表述 的先验 哲学的 构架内 被成功 地分析 《 顺便指 
出,. 这 并不暗 含着一 种对绝 对真理 要求的 经驗主 义批判 。只 
要认 识的兴 趣可通 过对自 然科学 和文化 科学内 研究逻 辑的反 
思而被 认定和 分析， 它 们就可 合法地 要求一 种“先 验的” 性质。 
— 旦它们 根据自 然史的 成果被 分析， 即 似乎是 根据文 化人类 
学被 分析， 它们就 具有了  “ 经验的 ”性质 。® 

反之 ，我 想主张 ，试 图发现 u 分析”  “知 识在实 践生活 的普遍 境域中 
所 有的作 用”的 纲领式 的一般 方法， 是 毫无意 义的， 而且文 化人类 
学 （在 其包括 思想史 这样广 泛的意 义上） 就 是我们 所需的 一切。 

哈 I 马斯和 受同一 动机驱 使的其 他作者 * 把关 于经验 研究即 
巳 足够的 建议， 看作是 体现了 一神‘ ‘客观 主义的 妄想'  他 们倾向 
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于把 杜威的 实用主 义和塞 拉斯与 费耶阿 本德的 “科学 实在论 '都 
看 成是一 种不适 出的认 识论的 产物。 桉我的 观点， 杜威、 塞 拉斯和 
费 耶阿本 德的伟 大功绩 在于， 他们指 出了通 向一条 非认识 论哲学 
之路， 并部分 地做出 了示范 ，从而 它也是 一条放 宑了对 “先验 性”怀 
抱任何 希望的 道路。 哈贝马 斯说， 理论要 “ 使自身 具有先 验性基 
袖”， 就等于 理论要 

热悉 不可避 免的主 观条件 领域， 后者 既使理 论得以 成立， 
又为 其设定 限制， 因为这 种先验 的确证 总倾向 于自行 批评一 
种过 分自信 的自我 理解。 ® 


这种过 分自信 尤其在 于以为 

可能存 在有在 哲学实 在论所 假定的 意义上 的对实 在的忠 
实性。 真理符 合论倾 向于举 事实作 为世界 中的实 体例子 。正 
是这样 去思考 可能经 验的条 件的认 识论的 意图和 内在 逻辑， 
揭示 了这样 一种观 点的客 观主义 妄想。 每一种 先验哲 学都宣 
称通 过分析 可能经 验对象 的范畴 结构去 识别经 验客观 性的条 
件 

但是 杜威、 维特根 施坦、 塞 拉斯、 库恩 和本书 所述的 其他一 些主人 
公对 于揭露 “在哲 学实在 论所假 定的意 义上的 对实在 的忠实 性”， 
都有他 们自己 的方式 ，而 且他们 都不认 为必须 通过“ 分析可 能经验 
对象的 范畴结 构”来 办到这 一点。 

认 为我们 只通过 采取类 似于康 德先验 立场的 观点， 就可 规避 
过 分自信 的哲学 实在论 和实证 主义还 原论， 在我看 来是哈 贝马斯 
一类 方案中 （也是 以某种 “ 前于” 科学 提供的 观念的 方式去 描述人 
类的 “生活 世界现 象学” 这一胡 塞尔看 法中） 的基本 错误。 为完成 
这 类值得 称赞的 目的所 需耍的 东西， 不是康 德在先 验立场 和经验 
立 场之间 所做的 “认识 论”二 分法， 而 是他在 作为经 验自我 的人和 
作为 道德行 为者的 人之间 所做的 “存在 主义” 二分法 。@正 常的科 


学话语 可以永 远按两 神不同 方式来 考察， 即 作为对 客观真 理的成 
功追求 ，或作 为我们 介入的 诸种话 语之一 ，诸 种规 划之一 ^ 前一种 
观点 赞同正 常科学 的正常 实践。 道德 选择或 教化的 问题不 在这里 
出现， 因为 它们已 经为默 默的和 “自信 的”致 力于对 有关问 题的客 
观真理 探求所 事先具 有了。 后一 观点是 我们据 以询问 如下- -类问 
题 的观点 ，如“ 意义何 在?” ，“从 我们对 我们和 大自然 的其它 部分如 3S3 
何活 动的知 识中可 引出什 么寓意 呢？” ，或 “既 然我们 认识了 我们自 
己 行为的 规律， 我们应 该怎样 自处呢 

系统式 哲学的 主要错 误始终 在于这 样一种 看法， 这类 问题应 
该以某 种新的 (“形 而上学 的”或 “先验 的”) 推述性 或说明 性话语 (论 
述“人 '“精 神”或 “语言 ” 等等） 来 回答。 这种 以发现 新的客 观真理 
来回 答关于 证明的 问题的 企图， 这种 以某一 特殊领 域中的 描述来 
回答道 德行为 者的证 明要求 的企图 ，是 哲学家 特有的 一种“ 自我欺 
瞒” (bad  faith)， 他用伪 认知作 为取代 道德选 择的特 有方式 。康 
德的 伟大在 于识破 了这一 企图的 “形而 上学" 形式， 并摧毁 了传统 
的理性 概念， 以为 道德信 仰让出 地盘。 康德 为我们 提供了 看待科 
学真 理的如 下一种 可能， 即科 学真理 永远也 不能对 我们要 求的一 
个论点 ，一 个证明 、一种 认为我 们关于 应做什 么的道 德决定 是基于 
对世界 性质的 的 主张， 提 供一个 解答。 不幸， 康 德根据 对“不 
可避免 的主观 4各” 的发 现来提 出其对 科学的 诊断， 这种主 观条件 
则是经 由对科 学研究 的反思 来揭示 的。 同 样不幸 的是， 他 认为对 
于道德 两难困 境确实 存在有 一种判 定方法 （尽 管不 是以# 巧为基 
础的， 因 为我们 对绝对 命令的 把握不 是一种 于是 他挝造 
了新 形式的 哲学自 我欺瞒 ，即 以发现 人的真 自我的 “先骏 ’’ 企图 ，来 
取代其 它人发 现世界 的“形 而上学 ”企图 = 通 过默而 不宣地 将道徳 
行 为者 等同于 构成性 的先验 tl 我， 他敞开 了将自 由还原 为自然 ，选 
择还尿 为知识 、自 为还 原为自 在的、 H 益增加 其复杂 性的后 康德企 
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图。 这是一 条我一 K 在设 法渚塞 的路， 我的 办法是 根据在 熟悉事 
物和 不熟悉 事物、 在 正常事 物和反 常事物 之间的 历史性 、暂 时性区 
别， 去重 新安排 在自然 4 精神 、“客 观化科 学”和 反思、 认识 论和解 
释学之 间非历 史的、 永 久性的 区別。 因为对 待这些 区别的 这种方 
式 ，使 我们不 把它们 看作在 划分着 两个研 究领域 ，而 是看作 在研究 
和某 种_研 究事物 之间的 区别， 而后 者毋宁 说是一 种刚开 始的提 
问 ，从中 '可能 (或不 可能） 出 现研究 C 新 的正常 话语八 

我 们可以 换一个 方式表 述这个 主张， 这 也许能 有助于 说明它 
与自然 主义的 联系。 我 想说， 实证主 义者绝 对正确 地认为 必须根 
绝形而 上学， 当“形 而上学 ’’ 意味 着企 图提供 有关科 学不能 认识的 
东 西的知 识时。 因为 这就是 发现这 样一种 话语的 企图， 这 种话语 
兼有正 常性和 反常性 二者的 优点， 也 就是把 客观真 理的主 体间可 
靠性， 与一 种不能 证明、 但 也无限 制的道 德主张 的教化 特性， 结合 
了 起来。 使哲学 置入可 靠的科 学太道 的迫切 要求， 也就是 把这样 
两 部分内 容结合 在一起 的迫切 要求， 一种是 把道德 选择看 作圈点 
出关于 某种特 殊对象 (上帝 理念） 的客观 真理这 一柏拉 图构想 ，另 
— 种是关 亍在正 常科学 中发现 的对象 的主体 间的和 民主的 一致认 
识， @ 完 全非教 化性的 、完 全无 关于是 否相信 神这类 道德选 择的哲 
学 ，就 会不被 看作是 ff， 而 只被看 作某种 特殊的 科学。 于 是一旦 
置哲学 于科学 的康庄 道 的计划 成功， 它就 把哲学 干脆转 变为一 
种令 人烦庆 的学脘 式专业 系 统式哲 学的存 在方式 是， 永 远跨立 
于 在描述 和证明 、认知 和选择 、正 确把 握事实 和喻示 如何生 活二者 
之间 的裂隙 之上。 

一里明 了了这 一点， 我们 就可以 更清楚 地看到 认识论 何以作 
为系 统哲学 的本质 而 出现。 因为认 识论企 围 把正常 话语内 的证明 
模 式看作 不只学 这样一 个模式 。 它企 图把这 些模式 看成挂 钩在某 
种要求 道_^4 的东西 之上， 这就是 实在、 真理、 客 观性， 理性 D 反 
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之 ，作为 一名认 识论中 的行为 主义者 ，就 是从 两个角 度来观 看我们 
时 代的正 常科学 话语， 既将其 看作由 于种种 历史理 由而采 取的模 
式， 又看 作客观 真理的 成就， 在这里 所谓“ 客观真 理”， 怡怡 只是我 
们 当前有 关如何 说明发 生的事 物的最 佳观念 之谓。 从认识 论的行 
为 主义角 度看， 哈贝马 斯有关 科学研 究是由 “不可 避免的 主观条 
件” 所形成 和限制 的主张 中唯一 真确之 处是， 这种研 究是通 过采取 
了证明 的实践 才得以 成立， 而 EL 这种汰 践具有 可能的 替代物 。但 
是 这些“ 主观条 件”， 在任 何意义 上都不 是可由 “对 研究逻 辑的反 
思”发 现的“ 不可避 免的” 东西。 它 们只是 有关某 一社会 、职 业或其 
它集 固认为 邱 作为 某种陈 述良好 理由的 东西的 事实。 这类 约束性 
模式为 “文化 人类学 ”的通 常的经 验的及 解释学 的方法 所研究 。从 
有 关集团 的角 度看， 这 些主观 条件乃 是常识 性的实 践律令 （例 如种 
族禁 穆勒 的方 法论) 和 关于该 问题的 当前标 准理论 的结合 。从 
思想史 家或人 类学家 的观点 看， 它 们是关 于人类 某集团 的信念 、欲 
望 和实践 的经验 事实。 二者 是互不 相容的 观点， 意 思是, 我 们不可 
能同 时站在 两个观 点上。 但是 没有理 由和必 要来把 二者含 括在某 
种更高 的综合 之中。 该 集团可 能自己 从一种 观点变 为另一 神观点 3时 
(因此 通过“ 反思” 过裎将 他们过 去的自 我“客 观化” ，并 使新 语句适 
用于他 们当前 的自我 ）》 但是 这并非 是要求 重新理 解人类 知识的 
某种神 秘过程 ， 明白不 违的事 实是， 人们可 对他们 所做之 事提出 
怀疑 ，之 后以与 他们先 前运用 的方式 不可公 度的方 式开始 谈话。 

这也适 用于最 令人惊 奇和不 安的新 话语。 当马 克思、 弗洛伊 
徳和萨 特这类 教化型 哲学家 对我们 证明自 己 行为和 陈述的 通常型 
式提出 新的解 释时， 以及 当这 些说明 被接受 和吸收 进我们 生活之 
中时， 我们 就获 得了有 关思想 的变化 着的词 汇和行 为这一 现象的 
突出 事例。 但 如我在 第七章 所说， 这 种现象 不要求 对理论 建设或 
理 论确认 做出任 何新的 理解。 认为我 们逋过 内在化 了一种 新的自 
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我描述 (使 用“ 资产阶 级知识 分子” 、“自 毁的' ^ ■自欺 的”一 类词) 而 
改变 了我们 自己， 这是 充分确 实的。 但这并 不比下 列这些 事实更 


令人 惊奇， 如人 类通过 植物学 理论所 创造的 杂交法 改变： r 植物学 
品种， 或 人类通 过发明 了炸弹 和牛痘 疫苗而 改变了 自已的 生活等 
等。 思考 这类变 化的可 能性， 就象阅 读科幻 小说一 样无助 于我们 
克服 对“哲 学实在 论”的 自信。 但是这 类思考 并不须 要以对 思想性 
质的先 验论述 来加以 补充. 所 需要的 只是教 化式的 援引事 实或反 
常话 语的可 能性， 破坏我 们对得 自正常 话语的 知识的 依赖。 可予 
以反驳 的这种 自信， 只 是正常 话语通 过似乎 为某问 题的讨 论提供 
撕 了典范 性词汇 来阻碍 谈话长 流的那 种倾向 ，而且 尤其是 正常的 、以 
认识 论为中 心的哲 学的这 样一种 倾向， 它通 过把自 己推举 为适用 
于一切 可能的 合理话 语的最 终公度 性词汇 来阻塞 道路。 前 一种狭 
隘的正 倾向 的自信 ，被 教化型 哲学家 推翻了 ， 后者对 普遍公 
度 性和系 统哲学 这一观 念本身 都加以 怀疑。 

我不 惜一再 重复地 想再坚 持说， 正常话 语和不 正常话 语之间 
的 E 别井 不与 以下各 类区别 相符， 如 主题上 的区别 （如自 然对历 
史 ，事 实对价 值)， 方法上 的区别 （如客 观化与 反思） f 机能上 的区别 
(如 理性对 想象） ，或 任何其 它系统 哲学所 使用的 区别， 以便 使世界 
的 意义体 现在有 关世界 的某种 先前未 注意到 的部分 或特征 的客观 
真理上 = 任 何事物 都可反 常地被 谈论， 正如 任何事 物都可 成为教 
化的 和任何 ^物 都可被 系统化 —样。 我讨论 了自然 科学和 其它学 
科之间 的关系 ，只 是因为 自笛卡 尔和霍 布斯时 代以来 ，有关 科学话 
语是正 常话语 、而一 切其它 话语都 须以其 为模式 的假设 ，成 了哲学 
研究 的标准 动机。 然而 一旦我 们撇开 了这个 假设， 我们也 能摆脱 
种 种我所 抱怨的 反自然 主义。 我们可 以特别 坚持以 下各种 看法： 

每一 种语言 、思想 、理 论、 诗歌、 作曲和 哲学， 将证 明完全 坷以 
用纯 自然主 义的词 语来预 澜。 对个人 内部微 观过程 的某种 原子加 
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虛 空式的 论述， 将使人 能够对 将被表 达的每 种声音 和文字 加以预 
测。 幽灵 是不存 在的。 

任何 人在决 定和创 生他自 己的 行为、 思想、 理论、 诗歌 等等之 
前， 都不可 能对它 们进行 预测。 （这不 是关于 人类奇 特天性 的有趣 M3 
说法， 而是 它打算 “决定 ”和“ 创生” 的东西 的平平 常常的 结果） 因此 
不存在 这样的 希望或 危险， 对作为 的 某人卩 1 我的 认知， 将使他 
不再作 为宇亨 而存在 。 

使得& ▲预测 得以完 成的全 部法则 f 再加 上对一 切人的 （用原 
子加 虚空式 语言所 做的) 全部 描述， 还 不就是 有关人 类的全 部“客 
观真 理”， 也不是 关于他 们的全 部真实 预测。 或许仍 然还会 有许多 
其它 不同的 这类客 观真理 (某 些用 于预测 ，某呰 则不） ，正象 有很多 
不 可公度 的词汇 一样， 运用这 些词汇 可进行 关于人 类的正 常研究 
(例如 ，所有 那些我 们因其 而获有 信念和 愿望、 德行和 美的词 汇）。 

不可 公度性 蕴涵着 不可还 原性， 但 不蕴涵 着不相 容性， 于是， 
未能将 种种这 类词汇 “还 原”为 “基 层的” 原 子加虚 空式科 学的词 
汇， 并不使 人怀疑 它们的 认识性 地位或 它们对 象的形 而上学 性质。 

〈这 既适用 于诗歌 的审美 价值， 又适用 于人的 信念， 既适用 于德性 


又 适用于 意志、 

所有 这些客 观真理 的总合 （虽 然这 是不可 能的） 将仍然 不一定 
是教 化性的 □ 它可 能是关 于不含 意义、 不含 道德的 某一世 界的图 
画。 它是 否似乎 将一种 道德指 示给某 一个人 ，这 取决于 该个人 。在 
他看来 世界似 乎是这 样或似 乎不是 这样， 这一 情况或 真或假 。但 
是世界 “真地 ”有或 没有一 种意义 或一种 道德， 这一 情况不 会是客 
现上或 真或假 a 他关于 世界的 知识是 杏使他 具有对 世界做 什么或 
在世 界中做 什么的 意识， 其本身 是可以 预测的 ，但他 的知识 是否使 
他应 当如此 ，则是 不可预 测的。 

*  5^ 科学 ，唯 科学论 '“自 然主夂 '自我 客观化 、以 及对 被太多 
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的知识 变为物 而不再 成为人 等等的 恐俱， 就 是对一 切话语 将成为 
正常 话语的 恐惧。 这也就 是如下 这祥的 恐惧， 即对 我们提 出的每 
个 问题都 将有客 观地真 或假的 回答， 于是人 类价値 将在于 认识真 
理 ，而人 类德性 将仅是 被证明 了的真 信念。 这种 情况令 人惊恐 ，因 
为 它消除 了世上 还有新 事物的 可能， 消除 了诗: g; 的 而非仅 只是思 
考的人 类生活 的可能 3 

不过反 常话语 遭遇的 危险并 不来自 科学或 自然主 义哲学 ，而 
是来自 食物匮 乏和秘 密瞀察 ^ 如 果有闲 暇和图 书馆， 柏拉 图所开 
始 的谈话 ，将 不致以 我客观 化告终 ，这 不是 因为世 界和人 类的方 
事方物 逃避丫 成为科 学研究 对象的 可能， 诵 只基因 为自由 的和悠 
闲 的谈话 ，如向 然规律 那样确 实无疑 地产生 了反常 活语。 


5. 在人类 谈话中 的哲学 

我以 对奥克 肖特著 名篇名 的提示 来结束 本书， ® 因为 我认为 
它抓 住了哲 学应按 其进行 讨论的 基调。 我关 于认识 论和其 可能的 
后继学 科所做 的许多 论述， 都 是企图 从寒拉 斯的下 述理论 中推出 
— 些必然 结论； 

在 刻画象 +  $ 这样 一个事 件或状 态时， 我 们并非 在对该 
事件或 状态做 i 二种 经验性 描述； 我们 将其置 于理性 的逻辑 
空间内 ，以 便证明 或能去 证明人 们所说 的东西 
如果 我们不 把认知 看作应 由科学 家成哲 学家加 以描述 的本质 ，而 
是肴 作一 种按通 常标准 去相信 的权利 ，那 么我 们就安 然 通向把 f 
话# 作最终 境域之 途了， 知识 应当在 这一境 域中被 理解， 我们 & 
3S0  _i 点从 人与 其研究 对象的 关系， 转变 到可互 相稈换 的诸证 明标准 
之间的 关系， 并 由这里 转变到 构成思 想史的 那些标 准中的 实际变 
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化。 这就使 我们情 得了塞 拉斯本 人对他 的发明 了自然 之镜、 从而 
造成了 近代哲 学的神 秘英雄 琼斯所 做的描 述了： 


读者难 道未认 出琼斯 是正处 在一个 旅裎中 途的人 类本身 
吗？ 这个 漤长的 旅程从 淌穴中 的呼嚕 声直到 客厅、 实 验室和 
书房内 精巧而 多方面 的话语 ，直到 亨利与 威廉两 詹姆士 兄弟、 
爱因 斯坦和 哲学家 们的语 他 们在努 力挣脱 话语以 迖到超 
话语的 始基) 时， 提供了 一切方 面中最 难以理 解的方 
面。 （第 196 页） 

在 本书中 我为作 为欧洲 文化史 一个片 段的、 以 认识论 为中心 
的哲 学史， 撰述 了一篇 绪论。 这一哲 学可上 溯至希 腊并旁 及各种 
非哲学 学科, 后者在 这一时 期或那 一时期 曾打 算取代 认识论 ，从而 
即取代 哲学。 因 此这个 片段不 能简单 地等同 于教科 书上列 举的从 
笛 卡尔到 罗素和 胡塞尔 一系列 太哲学 家这个 意 义上的 “ 近代哲 
学'  但是在 这个大 哲学家 系列中 ，追 求知识 基础的 努力是 最明显 
的。 因此 我消解 自然之 镜这个 形象的 大部分 努力， 都集中 于这些 
哲学 家身上 》 我企 图指出 ，他 们突入 一种超 话语的 的 冲动， 
是以把 证明的 社会实 践看作 不止于 是这类 实践的 冲动为 根 据的。 
然而 我主要 集中考 瘵了现 代分析 哲学中 这类冲 动的各 种表现 。因 
此 结果只 不过是 一章绪 论而已 。 一种 适当的 历史论 述将要 求我并 
不具备 的那种 学问相 技巧。 但 我希望 这个绪 论足以 使人把 当代哲 
学问题 肴作一 种谈话 的某- '阶 段上的 事件， 这个谈 话本来 对这些 
间题一 无所知 ，可能 也不会 冉知道 它们。 

我们 诃 以继 续柏拉 罔所开 始的谈 话而无 须讨论 柏拉图 想讨论 
的问 题一事 ，说明 了对待 哲学的 两种态 度之间 的区别 ，一种 是把哲 
学? ^ 作淡 i,1； •中 的一种 声音， 另一 种是把 哲学当 作一个 学科， 一个 
f  acM 德 文“专 业” 、“ 学科” ^ —— 巾译 者）， 一个专 业研究 领域。 柏拉 
圈 所开始 的谈话 已为比 桕拉图 可能梦 想到的 更多的 声音所 扩大， 
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因龀 就是被 他一无 所知的 问题所 扩大。 一个“ 学科” （天 文学 ，物理 
学 ，古 典哲学 ，家倶 设计) 可能经 历变革 ，但它 从它目 前的状 态屮取 
得 r 自我 形象， 而 且它的 历史必 然“辉 格式地 ”被写 成是对 其逐渐 
成 熟过程 的一种 论述。 这是最 通常的 撰写哲 学史的 方式， 时且我 
不能 自以为 我在概 述这种 须被撰 写的历 史时， 已经 完全避 免了这 
种辉 格态度 。 但我希 望我已 指明， 我 们可以 把哲学 家们当 前关心 
的 1 以及他 们辉格 式地把 哲学看 作一直 (也 许不 自知） 在关 心的那 
些问题 ，理 解作历 史事件 的偶然 结果， 理解作 谈话所 选取的 各种方 
392 向转换 谀话经 历漫长 时间开 始了这 种转换 ，但 它可 以转 换到另 
一方 向而不 致使人 类因此 失去其 理性或 失去与 “实在 问题” 的接 
触 P 

哲学 学科的 、或某 个天才 哲学家 的谈话 兴趣在 改变着 ，并 将继 
续 以由于 偶然事 件而无 法预测 的方式 改变。 这些偶 然事件 将涉及 
从物理 学现象 到政治 学现象 等各个 方面。 学 科间的 界限将 趋于模 
糊和 改现， 新的 学科将 产生， 正 如伽里 略在十 七世纪 创造“ 纯科学 
问题” 的成功 努力所 例示的 那样。 目前所 使用的 “哲学 意义” 和“纯 
哲学问 题”等 概念， 只是在 大约康 德的时 代才被 理解。 我们 对认识 
论或 某种后 继学科 位于哲 学中心 （以 及道 德哲学 、美 学和社 会哲学 
等等 均由其 导出） 的后康 德主义 概念， 反映了 这样的 事实， 专业哲 
学家 的自我 形象， 依赖于 他们对 哲学之 镜形象 的专业 性关切 。如 
果 不承认 康德关 于哲学 家能够 决定与 文化中 其它部 分的主 张有关 
的合法 裁决问 题这个 假设， 专 业哲学 家的这 个自我 形象也 就瓦解 
了《 该 假设依 存于这 样一种 认识， 即存 在有理 解知识 本质之 #， 这 
就是塞 拉斯所 说的， 从事我 们不可 能从事 之事。 

抛 弃了哲 学家对 认知的 认识比 任何其 他人都 更淸楚 的 概念， 
也 就是抛 弃了这 样一种 看法， 即哲学 家的声 咅永远 居高临 下地要 
求谈 话的其 他参加 者洗耳 恭听。 问时 也相 当于抛 弃了这 样的看 
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法， 即存在 有所谓 “哲学 方法” 、“ 哲学技 术”或 “哲学 观点" 的 东西， W 
它们使 专业哲 学家们 能够凭 靠专业 地位而 具有对 (例 如） 精 神分析 
学 的体面 地位、 某些 可疑法 则的合 法性、 道德 困境的 解决、 史学或 
文学 批评诸 学派的 “正当 性”等 等问题 的有趣 观点。 哲学家 们往往 
对这类 问题确 实具有 有趣的 观点， 而 且他们 作为哲 学家的 专业训 
练往 往是他 们具有 这些观 点的必 要条件 a 但 这不等 于说哲 学家们 
具有关 于知识 （或其 它任何 东西） 的某 种特殊 知识， 从中他 们可推 
演有关 的必然 结论。 他 们对我 刚提到 的种种 问题能 够经常 随便议 
论， 是 由于他 们熟悉 有关这 类问题 的论证 的历史 背景， 而 且最重 
要的 是由于 这样的 事实， 对这 类问题 的论证 充满着 其他谈 话参加 
者在阅 读中遇 到的哲 学陈词 滥调， 但 专业哲 学家熟 知正反 两方面 
的 情况。  . 

于 是新康 德式的 作为一 种专业 的哲学 形象， 就 与作为 映现性 
的"心 ”或 “语言 "的形 象有 了联系 。 因 此人们 似乎会 以为， 认识论 
的行为 主义和 随之而 来的对 镜喻的 否定引 出了这 样的认 识： 不可1 
能或 不应当 有这种 专业。 但实 际并非 如此。 专业可 以比产 生它的 
范 式存留 更久。 无论 如何， 对 饱读已 往伟大 哲学家 典籍的 教师的 
需求 ，足以 确保哲 学系的 存在， 只要大 学存在 的话。 广泛丧 失对镜 
喻信心 的实际 结杲， 将 仅只是 使某一 历史时 期内由 这一曹 喻创生 
的各 种问题 被圈围 起来。 我不 知逋我 们是否 真地已 面临着 一个时 
代的 结束。 我想这 取决于 杜威， 维特 根施坦 和海德 格尔是 否为人 
所 喜爱。 也许 镜喻的 ，主流 的”系 统哲学 ，将 由于某 位天才 的革命 
者 的努力 而重获 新生。 也许或 者是， 康德提 出的哲 学形象 会重步 
中世纪 僧侣的 后尘。 果 真如此 的话， 甚至哲 学家本 人也将 不再认 
真 看待这 样的看 法了： 哲学为 文化的 其它部 分提供 了1* 基础” 或“证 
明”， 或对有 关其它 学科的 正当领 域的合 法问题 进行了 裁决。 

不论发 生什么 情况， 均无哲 学“日 碁途穷 w 之虡。 宗教未 因启蒙 
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精神而 杏终, 绘画也 并未终 止于印 象主义 6 即 使从柏 拉图到 尼采的 
这一 时期， 以海德 格尔建 议的方 式被圈 围和“ 间距 化”， 即使 二十世 
纪 哲学似 乎证明 是一个 迂固曲 折的过 渡阶段 （如十 六世纪 哲学现 
在在我 们看来 成为过 渡阶段 那样） ，在 过渡阶 段的另 一边仍 将有被 
称 作“哲 学”的 东西。 因为 即使表 象的问 题对于 我们的 后代， 正象 
形质 二元的 问题对 于我们 一样显 得陈腐 过时， 人们 将仍然 会阅读 
柏拉图 、亚里 士多德 、笛 卡尔、 康德、 黑格尔 1 维特根 施坦和 海德格 
尔。 无人可 知这些 人在我 们后代 人的谈 话中将 起什么 作用。 也无 
人可 知系统 哲学和 教化哲 学间的 K 分是否 将继续 下去。 或 许哲学 
将成为 纯教化 性的， 以 致于某 人对自 己 作为哲 学家的 II 我认定 ，将 
只根据 他所读 过和讨 论过的 书籍， 而 非根据 他想去 解决的 问题来 
完成。 或许人 们将看 到一种 新形式 的系统 哲学， 它 与认识 论仝然 
无关 ，却使 正常的 哲学研 究得以 成立。 这 些猜测 都是估 妄言 之的， 
而 且我所 说的一 切并不 能使一 神猜测 比另一 种猎测 更有可 能发 
生。 我想强 调的唯 一一 点是， 哲学家 的道德 关切应 当在于 继续推 
进 西方的 谈话， 而非在 于坚持 在该谈 话中为 近代哲 学的传 统问题 
留一 席之地 


第八 章注解 


① 伽达默 尔； 《真理 和方法 纽约， 1975 年， 第 xi 页。 W 至 我们可 
以合 乎情理 地把伽 达默尔 这本 书称作 反方 法观 念本身 ®  一个 s 耷 ， 垢 片被 w 
成是 一种达 致公度 忭的 企图。 注意 到这本 书与 费 耶阿本 徳的 《反对 方法》 … 
书 之间的 类似性 ，是 富于教 益的。 我对伽 达 默尔的 研究 受益于 A.. 发盘太 尔； 
参见他 的“解 释的语 墙”， 载于 《波 -上顿 大学学 刊》， 1976 年第 24 期， 第 41  一 46 


@ 伽达 K 尔：  < 真诨 和方法 第 hi; 页。 

③ 参 E 上书 第〗5 页/‘ 但是我 们可以 承认， 亨 爷甲蜱 <Bi]dung> 是精神 
的一种 s 素, 它与熱 格尔; 的 绝对精 神哲学 没有联 f 窟识 班史性 的观点 


与黑格 尔的世 界历史 晳学没 有联系 一样， 
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④ 这 里提出 的对立 ， 类似 丁涉 及“ 古典” 教育和 “ 科学” 教育之 间传统 
争 论的那 种对立 ， 伽达 默尔 在该书 幵头论 “人文 主义传 统的 意义”  一 节中对 
此* 及。 史…般 地看， 它 W 被看 作诗歌 (:它 不可能 从古典 戬 教育中 省略） 与 
哲学 （当 它把 fi  成 M 科学时 ，就 想成为 科学型 教育的 搖础夂 叶艺曾 H 粑 
A  (他相 位 是梏 M  ifi 过他 妻 子的显 灵术赐 予他以 9 的〉 为什 么到此 
来， 精 M 回答 说“ 为了带 给你诗 的隐喻 "。另 一方 ffif,  *— + 位 学 家或许 期待获 
得关 于呙一 世界究 竟尭什 么的某 种确凿 亊实， 但叶芝 并不失 望。 

© 参 JiiU 真 理 和 方法》 第 214 页以 下题为 “克® 认识 论问题 …… ” 这一 
卄 ，并 与海德 将尔的 《存在 与时间 >第32 节相 比较， 该书由 J  • 麦 克里与 E  •罗 
宾 逊译为 英文， 1962 年纽约 版„ 

⑥  参 ML 萨特: 《存在 与虚无 >,H  . 巴尔 奈译， 纽约 ， lS5e 年 ，第二 部分， 
第 三帝第 S: 节， 以及该 书的“ 结语' 

⑦  如果 萨特 把他的 话贯 彻到侦 就幸运 多了， 他 说人是 这样一 种存在 
物， 其本质 避由于 说该本 质 吡适用 于一切 其它存 在物而 没有 了本质 3 除非 
做这一 补充 ，杏 则萨 特将似 T 是 以另一 挟词语 坚持好 的形而 上学的 精神与 
S 然之 间的旧 二分法 ，而 不只阐 明人永 远自由 地选择 (其 中包括 对他本 人的） 


新的播 述= 

® 在我 看来， 杜威* 不 其有这 种还原 论 .态 度而往 往被归 为“ 自然主 
义？ r 的…位 作者， 尽赀他 不 断谈论 “科学 方法'  杜威的 独特成 就在于 ，仍 
然足眵 s 格尔化 ，岬 此不把 ti 然 科学看 作对 于 获得事 .物本 质方面 具有优 先地 
位 ， M 吋 又足够 自然主 义化， W 此 恨椐达 尔文理 论来考 虑人类 - 

® 伽达 默尔： 《真理 和方法 X 第 12 页 。 

⑩ #见海 德格尔 在 《存 在与 时间》 中对“ 价值” 的讨论 （第 133K)， 以及 
萨特的 <存 在与虛 无》 的 第-一 部分、 第 一 章第四 节_- 试 比较伽 达默尔 对韦伯 
的论述 (理与 方法: K 第 461 页以 下）。 

⑪ 参见 W 达默 尔反对 康德第 H 批判 中“美 学现象 主观化 u 的论辩 （《真 
ffl 与方 法》， 诹 87 页 >， 并 比较海 德格尔 在“论 人逍主 义的信 KT 中 有关亚 _&! 
士多德 K 分物 理9. 逻辑学 和伦理 .学 的论述 （海 德格尔 ， C 基本著 作鬼 >, 克 
來尔 编， 纽约， ]976年， 第 232 页）。 

@  M 考一 T  A  . 弗朗斯 （France) 的 “伊壁 鸠鲁的 花园” 中的… 段话， 
徳里 达曾布 u  A 色的 神话” （载 于《 哲学的 边 缘》， 巴黎*  1972 年， 第 250 页） 一 
开始 引述过 它； 

与 形而上 学家 们拼 凑成 一种新 语言时 ，他们 就象那 样一 些磨刀 

匠 --- 样， 彺磨 石上磨 #硬 卩和金 J4, 而不屉 刀剪。 他们 磨去了 凸出部 
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分、 题词、 肖像， 而且 当人们 在硬币 上不能 再看见 维多利 亚、 维尔海 

姆 或法兰 西共和 国时， 他们 就解释 道：这 些钱币 现在和 英国、 德 围或法 

国没 有任何 特殊联 系了， 因 为我们 使它们 脱离了 时空； 现 在它们 不再值 

(例 如） 五法郎 ，而 是有 了无法 估计的 价值， 而且它 们在其 中作为 交换媒 

介 的领域 ，已无 限地扩 大了。 

@ 参觅 吨贝尔 对维特 根施坦 和海德 格尔的 比较， 他称他 们两人 “对作 
为一 门理论 学科的 西方形 而上学 提出了 怀疑" （《哲 学的转 换>, 法兰 克福， 
1973 年， 箄 1 卷， 第 228 页 K 我 并未对 杜威， 维特根 施坦和 海德格 尔提出 
解择， 以支持 我对他 们撖出 的论述 ，但 我在以 下几篇 文章中 曾试图 这样做 ：一 
篇关于 维特根 施坦的 文章， 题为 “保持 哲学的 纯化” （载于 《耶 鲁评 论》， 1976 
年 存季号 ，第 336— 356 页）， " 克 M 抟统： 海德 格尔和 杜威” （载 _丁1 形而 上学评 
论>, 1376 年第 39 期， 第 280 — 305 页）， “杜威 的形而 上学” （栽于 《种. 威哲学 
新研究 >， S.M •卡恩 （编） ， 汉 诺威， 1977 年）， 

⑭ 海 德格尔 关于语 言的这 个观点 ，德 里达在 《声 音与 现象》 （由 D. 艾里 
森译成 吳文， 耶万 斯顿， 1973 年>  一 书中详 细地、 极 富启发 性地子 以论述 
过3 参風 N* 加富尔 在他为 这个英 译本写 的导言 中对德 里达和 海徳格 尔所做 
的 比较。 

© 这位梦 想出全 部西方 哲学观 念的人 （柏 拉图） 的 永恒魅 力在于 ，我 
们仍然 不 知道他 是哪炎 神学家 》 即使把 《第 七书》 当成伪 作弃置 不论， 在千 
百年的 评述之 后仍然 无人确 知诸对 话眾 中哪岣 段落足 玩笑话 ，这 使柏 拉图之 
谜历久 而弥新 

⑯ 海 德格尔 的“世 界观的 时代” (M  •格 W 恩 译出于 《界限 X  1976 年第 
I 期） 是我 见过的 对这一 困难的 a 好的 讨论。 

© 德 里达的 近期著 作是思 考如何 避免这 类隐喻 。 正象海 德格尔 在“在 
与一位 R 本人和 一位提 问人之 间关于 语 a 的对话 U  ( 载于 《通 往语 H 之路 >r 
普夫 林根， 1959 年 ） 中 那样， 徳里 达偁尔 也摆弄 东方语 言的象 形文字 优越性 
的 观念- 

@ 关 于这个 问豳， 参见 弗兰克 纳的* *0 然 主义谬 误”， 载于< 心》， 
193!) 年第 68 期。 

@ 他 们以还 原论的 方式说 r 似乎 是为 价值所 迫的盘 ML 其实 只避物 
质现实 的伪装 （例如 由父母 调节机 制编序 的神经 分布或 腺体分 泌）。 

㉘ 克尔 凯戈尔 使这一 选择成 为他本 人选抟 “主 观性'  而非选 择“系 
统 "的原 型， 参见 《结束 的作 科学后 记》， D* 斯 万森和 w  •劳 雷译， 普林斯 顿，. 
1941 年， 第 97页* 
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㉑ J •哈贝 马斯， 《知识 和利益 K 法兰 克福， 1973 年） 二版 后记， 载干 
该书笫 410页>  由 C •林 哈特在 《社 会科 学哲学 >1973 年第 3 期内 译出 （第 181 
页)， 题为 1 知识和 人类利 益>的 后记'  关于 对哈贝 马斯此 处采取 的论® 路 
线所 做的一 个批评 （它 与我的 粑评类 似）， 参见 M. 奉乌 M 森的 《社会 与历史 | 
批判理 论的批 判>, 柏林， 1969 年， 第 20 页 以下- (我 对泰乌 尼森此 书的参 
考 得助于 R* 高斯） 

® 哈 贝马斯 ：1 ■后记 1 •，第 41lKf 英 译本第 182页。 

® 同 上书， 第 408— 409 页； 英 译本， 第 180页， 

®  W •塞 拉斯极 其有效 地利用 丁康德 后一种 二分法 ，坚持 说人的 特性， 
是—个 •是 我们中 间的一 位”， 或进 入“我 们都将 …… ” 这种 形式的 3: 践性绝 
对 命令范 围内的 问题， 而 不是应 以经验 手段分 离的某 神有机 体的'  •个特 征。 
我在 本书中 ，特 别在第 四章第 四节， 曾 多次援 引这一 主张。 关 于塞拉 斯本人 
对它的 用法， 参见 《科 学和 形而上 学》， 伦敦和 纽约， 1968 年， 第七市 ，以 
及“ 科学的 伦理学 M —文， 载 于他的 《哲学 展望》 一书， 斯 波林费 尔德， 1967 
年 - 

© 参见 康鑲在 《纯 粹理 性秕判 3 ■第 A824— B852 以 下对知 识和必 然倍仰 
之 间的二 分法， 尤其 是他把 Unternchmung  (: 事业， 行动） 用 作后者 的同义 
语。 第一 批判书 中的这 一节， 在我 行來正 是给在 Bxxx 页上 关于否 定珥件 
以为 侑仰网 出地盘 的那著 名段落 以最充 分的解 释的 一节。 然而 在许多 : K: 他 
问 题上， 康瘅前 后不一 地把实 践理忭 说成 是有助 于扩大 我们的 序 

@ 实 证主义 者本身 迅速地 向这 种冲动 H 服. 甚至当 茧持说 德问题 
是非 认识性 的时， 他们也 以为! K  T 他们对 传统楫 学的道 义批判 以准科 嗲的 
性质， 因此 使他们 自己招 致有关 他们“ 情绪地 B 使用“ 非 认识作 的”  自 

关 涉式的 批评。 

@ 参见 M. 奥克肖 特：“ 在人类 谈话中 诗的声 音”， 载千 《唯 理主 义和政 
治 纽约， 1975年。 

®  W. 塞 拉斯：  < 科学， 知 觉和实 在》， 伦敦和 纽约 |， 1963 年， 第 1G9 
页- 

@ 两位晚 近作者 （米 歇尔. 措柯和 哈罗徳 . 布省 •姆） 以历 史根源 的纯 
事实性 意义柞 为他 们研究 的中心 ^ 養 a 扣 竹姆 的 《错 误解 释的 地 ra  >， 纽的， 
1 975 年， 第 3  3 页： “ 一 切连渎 性都 舟在其 根 m 上的绝 对任盒 性，1 *  it 巨的 
上 的絶对 必然性 之 间的/  e 。 我们 从我们 大家 都 w 矛讯 歧词 法称我 彳『 〗 的 爱 
为 虫活一 車中， 如 此鲜明 地体验 到了这 一点， 以致于 在爱的 文学表 瑰中无 
须 对此加 以指明 。”祸 柯说， 他 观察思 想史的 方式. “使有 可能把 緲哼， 予竽 
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续性 和物质 性等概 念导入 思想根 源本身 ，（“ 沦语 言”. 叔 'K 知识溯 M 学 X 
H  1972¥? 第 231 页）。 最 困难不 过的 是理解 中的純 偶然性 ，只 
因为自 黑格尔 以来哲 学的史 学一直 是“进 歩的” 或/按 W 德格尔 颠倒了 黑格尔 
关于进 步的论 述的意 义上） “倒退 的”， 而绝非 不含必 然性之 意。 如梁 我扪有 
朝 一H 可以 把对永 恒的， 中 性的. 非 历史的 1 公度 忭的 例汇 的曈望 本身理 
解作 一种历 史现象 的话， 也许我 们就可 以比迄 今为止 更少辩 证地、 更少感 
惰作用 地来撰 写哲学 史了。 


中译 本附录 


答 六位批 评者* 

麦 金太尔 和罗森 伯格教 授比我 更傾向 于相信 ，“哲 
学”是 一种自 然的、 有独 特性格 的研究 T 其历史 自希腊 时代以 
来绵延 不绝。 他们对 我的著 作的批 评反陕 了这种 分歧。 蒙特 
费 欧尔先 生阐明 了在我 使用“ 教化哲 学”和 “大陆 哲学” 这类词 
语 时的种 种含混 之处。 他的批 评提出 了反对 《哲 学和 自然之 
镜》 一书 结尾部 分的有 益论点 ^ 贝奈特 和特恩 布尔教 授正确 
地说， 我对当 前盎格 鲁 * 撒克逊 分析哲 学状况 的论述 过于简 
单化了 ，但我 希望这 些筒单 化之处 不致损 及我的 论证的 本义。 
柯勒 尔博士 十分有 益地探 讨了我 的元哲 学观与 我对某 些头等 
重 要问题 的论述 之间的 联系。 

我觉得 麦金太 尔教授 对三个 坷 能世界 的描述 (一 个是， 在其中 
“哲学 ”一词 不再被 使用； 另一个 是，在 其中它 继续作 为一切 学术研 
究 总合的 名字； 以及实 际世界 ，在 其中 它是与 一切其 它学科 相对的 
一个学 科的名 字> ，十分 有助于 我设法 回答他 对我的 立场的 反对意 
见。 他和 我都会 同意， 第二世 界是不 可能 成立的 ，因 为存在 着使科 
研 官僚制 度化的 需要。 于是 问题就 变成， 实 际世界 和在其 中不再 
有 称作“ 哲学” 的特殊 学科的 世界这 两个可 能的世 界间， 哪 一个更 
可取 一些。 我 赞成后 一个。 他似乎 赞成前 一个。 


*  庳载 < 分析 与抵评 K 1082 年第 1  ,  2 期 , 1983 年第 1 期, 


麦金 太尔说 ， 后一个 世界的 缺点会 包含这 样的事 实，“ 在众多 
的不同 学科论 域中， 实质 上相同 的皙孕 H 题会被 分别地 提出” (麦 
金 太尔， 1S82, 第 104 页) ^ 这 似乎是 个小小 的效率 方而的 缺点， 并大 
体可 为这样 的事实 抵消， 即一个 学科中 的人会 (象 现在 这样〉 去读 
本学科 以外的 书籍。 麦金 太尔提 出的第 二个缺 点是， “没有 一个学 
科会为 这样一 些问题 负任何 特别的 责任， 这些问 题发生 T- 这样的 
场合， （例 如） 当 关于充 满着由 伦理学 和法律 社会卞 一类学 科所研 
究的 道德和 法律实 践的人 类责任 信念， 与关于 充满着 大量心 理学、 
生 物化学 和神经 生理学 知识的 人类行 为因果 决定关 系的信 念相接 
触时 ，（第 104 页） 

作为 一名好 的休谟 式共容 主义者 ，我 会认为 （如果 ti •学 不介入 
进来向 有关的 每个人 保证， 在 这个领 域里存 在着深 刻的和 困难的 
问题 的话) ，这 种接触 会迅速 导致人 们理解 ，不论 是什么 责任， 它并 
不以 不可预 测性为 前提。 按我的 看法， 康德 对自由 竞志问 题戏剧 
化的 做法， 是 企图使 所谓“ 哲学” 学科安 置于牢 靠的科 学大道 卜-的 
一个 不幸的 结果。 更一般 地说， 作为一 门特殊 学科的 哲学的 存在. 
在 我看来 是在并 不十分 发痒之 处造成 了大置 抓痕。 这是我 偏爱两 
个可能 世界中 第一个 的唯一 理由。 

对于是 否存在 着发生 于学科 交界处 的重复 出现的 问题， 我和 
麦金 太尔有 不同的 看法。 还 用现成 的例子 说明， 我 们的分 歧有关 
于共 容主义 是否象 休谟认 为的那 样明显 ，因此 也有关 于对“ 他出于 
本人自 由意志 而移动 其手” 的“正 确分析 ”的重 要性 问题。 按我的 
观点， 这 个问鼷 以及很 多应当 为休谟 的讥讽 和莱伊 德的常 识所处 
理 的问题 ，不 幸都重 新出现 在德国 t 从而 获得了 新生。 但麦 金太尔 
会说 ，我所 谓的“ 消除一 个伪问 题”， 实 际上只 是引进 了对一 个真实 
的和反 复出现 的问题 的某种 可争议 的解决 = 于 是他可 以说， 这实 
际上也 就是， 我们 用一个 称作“ 哲学” 的特殊 学科耒 考察这 些有争 
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议 的重复 出现的 解决。 他 可援引 亚里士 多德的 论证， 你不 得不搞 
哲学， 因为一 个哲学 的消除 者也被 认为是 一个哲 学家。 麦 金太尔 
对我 提出了 批评， 把我 的立场 称作在 自指示 方面不 一致， 他说 
道， 我必须 自认为 是在提 出关于 “哲 学和历 史内运 作标准 …… 的 
性 质”的 “一种 哲学理 论”， 这种理 论我 “在实 在主义 者理解 该谓词 
的意义 上认为 是真的 ”（109 页〉。 因为麦 金太尔 认为， “除掉 ‘客观 

或‘合 理的’ 标准” 的人， 却自称 在写“ 真正的 历史％ 而 且撰写 
这种历 史的实 践须要 “ 含蓄地 或明显 地参照 客观性 与合理 性的标 
准” （109 页）。 

按我的 理解， 象麦 金太尔 和我自 己这 些人， 都在 以麦金 太尔称 
作“戏 剧性叙 事”的 形式来 撰写修 正主义 的历史 ，而未 曾诉诸 “客观 
性和合 理性的 标准” ，正象 小说家 末曾诉 诸“好 的小说 写法标 准”或 
牛顿 未曾诉 诸“科 学研究 标准” 一样。 典型的 情况是 ，一 种新 历史、 
新 理论或 一种新 小说， 是 以让读 者惊叹 “正为 我们所 需”而 取得成 
功的 。也 许后来 会有人 出来建 立某些 最近成 就所符 合的“ 标准” ，而 
这 只是一 种特定 的教学 法的事 D 如 果存在 着这类 “ 客观性 和合理 
性标 准”的 事情， 它决定 着什么 被看作 是有关 客观性 和含理 性的有 
效 论证， 那么它 们或许 也会永 远免于 变化， 因 为它们 的批评 者或者 
会通 过援引 它 们而被 指责为 犯了自 指示的 前后不 一致， 或 者会由 
于 不援弓 I 而 被指责 为不合 理性。 因此我 认为不 存在这 类标准 。只 
存在由 有知识 的读者 组成的 诸社群 ，他们 都有被 说服的 可能。 

那些 希望说 脤这些 社群去 相信他 们的历 史和理 论的有 效性的 
人， 真的 须要相 信他们 的历史 或理论 “在实 在主义 者理解 该谓词 
的同一 意义上 是真的 ”（109 页） 吗？ 我认为 所谈的 这个意 义是与 
“ 有领期 的观众 的有根 据的判 断所可 能接受 的”相 对立的 ，也 与“迄 
今 为止出 现的最 好观念 ”相对 立的。 我 认为， 对 “真” 的这种 注释是 
充 分的， 而实在 主义者 的注释 （符合 实在) 是 一种并 无助益 的多余 
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物。 麦金太 尔说， 如 果我拒 绝援引 实在主 义者的 注释， 那 么他就 
“ 不明白 （罗 蒂） 在主 张什么 "了。 我认 为我所 i 张的 东西正 如我认 
为麦 金太尔 为他的 《在德 性之后 > 一书 所主张 的东西 一样： 如果你 
以这种 方式重 述欧洲 思想史 上种种 事件的 历史， 那 么你就 对什么 


值得争 辩与什 么不值 得争辩 的问题 获榑了 一种新 的和有 用的理 


解。 如果 有人问 麦金太 尔或我 ，“ 好的， 但你们 的历史 
吗 ?” 我将认 为我们 两人都 会这样 回答， 这个问 题或者 4 二尖 
小 的和更 可处理 的问题 （如 1 ■这些 历 史有错 误的引 述吗？ 它们 包含 
着 有明显 的反例 与之相 对的槪 括吗?  ”）， 或者不 得要领 ，他 和我都 
相信， 先存在 的是思 想史， 对于这 些假想 问题的 真实性 的看法 ，如 
“ 自由意 志与决 定论的 对立” ，是 后来出 现的。 我们的 不间处 在于， 
我们所 讲述的 故事不 同^ 

对这神 区別的 进一步 说明是 ，我们 对“实 在主义 与工具 主义对 
立 ”（108 页） 这 个争议 的对立 恣度。 麦 金太尔 的故事 是关于 实在主 
义者 和工具 主义者 这两大 类人的 ， 他们 各以不 同的意 义使用 “真” 
选 个诃。 他认 为这两 类人之 间的冲 突反复 出现在 自 然科学 内部， 
例 如出现 在关于 如何解 释伽里 略的观 察结果 这个十 七世纪 H 题之 
内。 他认 为伽里 略和贝 拉民是 在争论 应该说 “地 球真地 运动” ，还 
是仅仅 该说“ 说地球 运动对 某些目 的来 说很有 用”， 并认真 看待这 
个 争论， 因 为前一 观点导 致圣经 错了的 结论。 这确实 是他们 
他 们在争 论之事 ，但 既然我 费心阐 释‘‘ 真地运 动”， 我必须 把他们 
作真地 在辩论 这样的 问题: “我 们能够 如何去 安排社 会的和 教育的 
惯 以使得 圣经和 天文学 彼此互 不妨碍 r 这样一 个合理 的问题 
只 是由于 问 什么 “真地 ”发生 （更 不必说 去问， 在 此语境 中/‘ 真地” 
意味着 什么） 而变 \寻' 含混不 明了。 在麦 金太尔 把我取 消的问 题当 
作是 出现于 其它学 科内的 “纯哲 学”问 题 之处， 我却 把科学 的和政 
治的 问题看 作是由 于使用 r 晳学 术语 而戋得 糊涂不 清了。 
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人们怎 样去决 定以什 么方式 看待事 物呢？ 我 认为， 只 有通过 
撰 写更加 广泛和 更加详 细的思 想史， 并 将“哲 学史” 置于其 内的方 
式， 正如麦 金太尔 在他文 章结尾 一段中 所建议 的那样 3 我 的预感 
是 ，这样 一种大 规模的 思想史 将会获 得更大 的成功 ，如 果它 能屈尊 
地对待 自由与 决定论 的对立 、实 在主义 与工具 主义的 对立， 就象它 
对 待阿里 乌斯教 派与东 正教派 的冲突 时的态 度一样 的话， 即把这 
三 个论题 都看作 讨论真 正争端 的无用 方式， 麦金太 尔的预 感正相 
反。 每一位 写思想 史的人 ，都有 他在写 作时加 以检验 着的预 感。人 
们毕 竞不可 能只从 表面看 待亨了 t 讨论的 问题， 而 仍然希 望提供 
—种可 理解的 和戏剧 性的叙 4二 南此 我与麦 金太尔 的区别 是与这 
样一个 问题有 关的， 最好的 故事是 通过把 相对永 久的 “哲学 问题” 
当 作绳线 使用， 在上 面挂上 种种叙 述的情 节来讲 述的， 还是 （例如 
按 福柯和 布鲁门 伯格的 方式） 把 （例 如在 古代、 中世 纪和近 代诸时 
期之 间的) 不连 续性看 成如此 之大， 以 致于阻 止人们 把早先 的知识 
分子 和现代 哲学家 说成是 在关心 着“相 同的问 题”。 

和麦 金太尔 不同， 我 认为， 当思想 史更漫 不经心 地处理 哲学和 
其 它学科 间的区 别时 ，它 就是最 成功的 。我想 比麦金 太尔本 人更认 
真地看 待他的 这种论 述：“ 哲学正 f 在任 何领 域里的 途智上 自觉的 
研究。 ”然而 我对理 智与经 验这一 i 别所 持的奎 因式的 怀疑， 导致 
我把 这个定 义大致 改变为 ：“哲 学正辱 研究者 社团内 的这样 一种争 
论， 它 导致了 与其它 这类杜 团之间 ^ 摩擦 或亲 近。" 我把麦 金太尔 
说的 “理智 自觉性 ”看作 是对这 样一种 事实的 认识： 某人关 于他自 
已 的关切 想说的 东商， 可能与 其他人 关于他 们特有 的关切 所说的 
东西 相违。 因此当 麦金太 尔把如 下的看 法归诸 于我时 r 我不 免吃惊 
了：  “哲学 曾经畢 一门 真正单 一性的 学科， 不 同于一 切其它 的研究 
形式， 而它在 其近代 史的某 个时期 中失去 了这种 统一性 和独特 
性„  ”我 想我是 在说， 当 哲学不 再意指 着象麦 金太尔 的“理 智上自 


觉 的研究 ”一类 东西， 而 且变成 某种不 同的、 统一的 和独特 的东西 
时， 它 就失去 r 其 意义。 我并 f 是说， 当哲学 具有为 某一统 一的学 
科 提供“ 其本身 独特的 、统 一的' 主题” 的某些 "哲 学特有 的问题 ”时， 
它就 处于良 好状态 。我是 想说， 一旦一 神在制 度与憤 例上独 特的学 
科 (按我 的观点 看是不 幸地） 被建立 起来， 它就 进而金 图通 过制定 
“哲 学特有 的问题 ”来使 本身合 法化。 在我看 來这就 在新建 立的制 
度习惯 的内部 导致了 高度的 信心， 但 同时也 异致了 在该制 度习惯 
与文 化其它 领域之 间逐渐 增加的 脱节， 

在麦金 太尔和 罗森俏 格的批 评之间 宿相当 大的重 叠龌分 。他 
们两 人比我 更多地 注意问 题的连 续性， 而且 两人比 我更不 情愿把 
哲 学肴作 继续着 先锋派 文学以 及科学 与政治 话语中 更有争 议的部 
分这两 方面的 活动。 例 如罗森 伯格提 出了十 位当代 暂 学家 （从罗 
尔斯 到德 里达） 和十 六位历 史人物 (从阿 奎那到 穆勒） 的名单 ，并说 
他们 都关心 着下述 问题： 

* •物 理现实 与社会 现实、 善与恶 .对错 和正义 等等的 性质； 
所面对 的世界 的可理 解性； 人在世 界中的 地位； 他们作 为认知 
者和行 动者的 能力； 他们的 权利与 责任； 死 亡与时 间； 意识和 
自 意识； 经验 和思想 。” （罗森 伯格， 1982 年， 第 116 页） 

我与 这份清 单有联 系的问 题是， 对这 些问题 的关切 同样也 是波德 
莱尔、 A. 哈弥 尔顿、 达尔文 、披 里克里 、惠 特曼、 帕拉塞 尔苏斯 、布莱 
希恃 、原 始种族 的巫医 、太 阳神教 的司祭 等等的 特征。 这份 名单对 
于界定 罗森伯 格称作 “ 在任何 名符其 实的反 思性文 化内部 的一种 
特有的 （着重 号为我 所加） 理智 使命， 一种关 于纲领 性的自 我理解 
和 自我评 估的必 要规划 ”的 东西， 毫无 用处。 这个使 命是通 才知识 
分子的 使命， 而 不是哲 学家的 使命， 后 者被理 解作一 门特殊 学科内 
的 成员。 对一 种使命 的这种 描述， 无助 于阐明 罗森伯 格在“ 谈话” 
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(有“ 意义” 之事） 和“ 闲谈” (无 意义 之事) 之间、 在“闲 谈我们 的失误 
和 过分” （这 是他 对我的 文章的 描述） 和 “回到 正题” （这 是罗森 
伯 格在对 我写的 东西踣 笑和不 耐烦之 后将做 的亊） 之间所 做的区 
别。 （第 127 页注） 为了知 道人们 何时在 追求着 正经的 目的， 何时没 
这 么做， 除了 我上面 引述的 一份问 题清单 外， 也 许还® 耍 一种对 
什 么被认 为是研 究这些 问题的 哲学特 有的、 有意义 的和正 经的方 
法的 描述。 

为了符 合这一 要求， 光是 说哲学 的方略 永远是 ‘‘辩 证的％ 例如 
与“观 察的” 、“ 实验 的”或 “诗意 的”对 比而言 ，这是 不够的 （118 页)， 
说 哲学家 发展了  “一种 理性的 观念％ 这种观 念对于 我们合 乎情理 
的肯 定具有 合法的 认定， 并且 可在面 对理性 的批评 时能够 保持一 
贯， 这也是 不够的 a 很 少有运 用言语 而非运 用枪炮 的人不 提出这 
样的 观念。 如 果人们 象罗森 伯格那 样想把 德里达 .海 德格尔 、罗尔 
斯 、塞尔 都置于 “哲学 家”的 名号下 ，那么 就将必 须把“ 理性的 ”一同 
解释 得如此 广泛， 以致于 可以认 为波德 莱尔、 布莱 希特、 哈 弥尔顿 
将也在 提出“ 理性的 观念” ，并 实行 着一种 “辩 证的” 方法。 罗森伯 
格的无 所不包 的论点 以这样 一种诃 能性为 前提， 即 对欧洲 文化发 
展的一 种历史 的叙述 ，为 他所需 要的那 种“辩 证的” 和“观 察的” 、或 
“辩 低 的”和 ‘‘诗 意的” 之 间的分 裂提供 说明。 我不 认为有 任何方 
法来维 护他带 来的这 則由各 种区别 组成的 护甲， 除 了通过 写出这 
样一种 记叙， 即有 关“一 门首尾 一贯的 学科、 具有自 己独一 无二的 
和 别具特 色的理 智使命 的学科 "的 故事， 在其中 ‘‘哲 学的历 史问题 
空间” 并不显 示《 任何 重要的 不连续 性”。 

我怀疑 这样一 种记叙 会使人 信服， 但是 我当然 也不能 证明对 
其 否定的 论断。 我 所能做 的只是 指出， 对过 去那种 写出记 叙的企 
ra 所日 益增长 的不满 ，这种 不满藏 于麦金 太尔， 福柯、 海 籙格尔 ，布 
侉门 伯格的 那些修 正主义 的历史 背后。 那些 企图写 这类修 正主义 
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的 记叙的 人们的 共同看 法是， 人 们不很 清楚“ 返回正 題”究 竞相当 
于什 么意思 f 而 J 也不 象以前 认为的 那么清 楚的是 f 嫌些 话语有 
盍义， 哪些仅 只是“ 闲谈'  罗森伯 格的写 法便人 觉得， 他 可以根 
据感觉 去区分 人们在 谈话, 还是 在闲谈 ，这非 常象是 前维特 根施坦 
m 作者 在论述 心理学 时指出 ，人 们可表 明内省 意味着 什么， 以及象 
前存在 主义的 道德哲 学家那 样指出 ，人 们可 以根据 同一手 段辨别 
要做 的正确 事情。 但是一 些漫不 经心地 关心他 列举的 问题的 作者， 
如德里 达和海 德格尔 ，企 图指出 ，只有 冒 着巨 大困难 和借助 于充分 
关注 历史， 人们才 有机会 认识他 的话语 是否有 意义， 或者 人们是 
否只是 闲谈般 地穿过 日行常 规， 这是 由人们 在其中 成长的 习俗制 
度所 设定的 s 

我认为 ，罗森 伯格关 于自然 科学本 性的发 挥是企 图说明 ，在那 
些显然 是一种 谈话、 显 然有一 种意义 的东西 ，与 “教 化哲学 的显然 
无意义 性”之 间存在 着区别 。 罗森伯 格提出 ，如 果我 对科学 的意义 
有 更好的 理解， 我就不 至于如 此依附 于教化 观了。 我对他 对自然 
科学 时论述 感到的 困难， 正 象我对 他论述 哲学的 “ 恃有 使命” 所感 
到的困 难一样 。他所 说的自 然科学 的谈话 有一个 “不可 摆脱的 ”“第 
三 者”， 即 世界， 在 我看来 这对文 化的亨 7 领域都 适用。 在 伽里略 
的 观察结 杲“封 闭了某 些路” 的 同一意 ki， 文略特 对雪莱 的理解 
和 塞缪尔 .亚 当对邮 票法的 理解也 封闭了 某些路 可在一 命题中 
被表 述的和 被某人 相信的 任何东 西都关 闭了某 些路， 其意 思是， 
那些最 终相信 该命题 的人的 信念网 ， _将 必须 被调整 以便能 对其加 
以考虑 ^但 是为了 说明自 然 科学， 以使 它能恰 当地区 别于政 治和诗 
学 ，关于 科学观 察的作 用问题 ，我 们就 必须比 罗森伯 格企图 说的要 
更多。 我 们就必 须克服 对逻辑 经验主 义的一 神标准 的反对 意见， 

即 对逻辑 经验主 义企图 指出观 察活动 在文化 的这一 领域中 起着一 
种特 殊作用 的反对 意见。 也许 可以对 其加以 克服， 但将无 助于赞 
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成罗 森怕格 的这种 说法： “‘科 学革命 ’并非 ‘任 意的’ 社会文 化力量 
的后果 f 而且 …… ‘不可 公度的 理论’ ，尽 管它们 之间有 [不 可公度 
性’ ，并 不能免 除理性 的比较 和评价 。” （第 124 页） 或 许很难 找到一 
个人， 他会肯 定罗森 伯格在 此否定 的东西 ，或 者他会 反对罗 森伯格 
的下 述主张 : “一种 ‘科学 革命％ 尽管 它具有 彻底的 和整体 论的性 
格， 仍 然能够 说明某 种东西 …… ” (第 124 页） 无论 如何， 政 治的和 
文学的 革命也 是如此 ^ 库恩主 义者怀 疑在物 理学和 政治学 中区分 
不 同的可 说明性 方式， 并未怀 疑在两 个领域 中存在 着可说 明性的 

罗 森伯格 在把我 的“博 学的业 余爱好 者”活 动称作 “教化 活动” 
的 一例时 ，是把 我所说 的“解 释学” 和我 所说的 “教化 哲学” 混为一 
谈了。 然而这 是一种 通常的 混淆， 我和他 都难辞 其咎。 在 《哲 学和 
自然 之镜》 第 H 部分 中， 我提出 了三种 区别， 即“ 系统哲 学”和 “教化 
哲学 ”之间 的区别 ，“认 识论” 和“解 释学” 之间的 区别， 以及“ 正常话 
语”和 “反常 话语” 之间的 区别。 我还 讨论过 第四种 区别， 即 “分析 
哲 学”和 “大陆 哲学” 之间 的区别 。 这 四种区 别被该 书的评 论者们 
混 淆在一 起了， 而且我 显然未 曾做足 够的说 明以使 它们彼 此区分 
开來， 我明 0 自己 写下了 这脆弱 的最后 一章， 当我 发现拙 著的读 
者们 得出结 论说， 我在呼 吁哲学 家走出 去进行 教化。 天哪！ 我曾 
设法产 生一种 印象， 我既 把教化 推荐为 “哲学 的新使 命”， 又通过 
亲身做 一点教 化工作 来树立 一个良 好榜样 ， 这 真是误 人匪浅 。我 
曾 打箅 暗示， 在一个 世纪中 教化型 哲 学家的 数目大 体与独 创性伟 
大诗人 或革命 性科学 理论一 样多， 也许有 一两名 ，如 果那是 一个幸 
运的世 '纪 的话 。这 是一个 我并未 梦想为 我本人 谋求的 地位， 我也不 
想 把教化 哲学向 ft •年 人推 荐为一 种职业 S 标。 我也 不应如 此接近 
于把 “大陆 哲学” 和‘‘ 教化哲 学”等 同化， 而仪只 应当说 ，对后 者的宽 
容 态度， 在 欧洲大 陆的哲 学教授 中更为 明显。 然而 该书的 最后一 
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章组 织得如 此之糟 ，阿兰 * 蒙特费 欧里十 分正确 地问道 ，我 的书难 
道不是 这样一 个例子 吗 ，即 “写得 奸象是 一个人 表达了 对某 一共同 
关叻的 主题的 观点， 而之 后又拒 绝承认 批评地 对待该 观点 本身的 
适 当性” （蒙特 费欧里 ，1983 年 


蒙特费 欧里是 在谈到 我的一 段论述 时提出 这个问 题的， 在该 
段论 述中我 讨论了 象尼采 （我的 “教 化型哲 学家” 的 原型） 一类作 
家， 对属 于他们 所批评 的那个 传统的 哲学家 提出的 诘难。 我在那 
里说 ，这些 诈家被 误解成 具有关 于事物 状况的 看法。 本来应 当最好 
说, 他们被 误解成 具有关 于某® 个 别事物 （由 他们要 拒绝的 传统所 
讨论 的那些 事物） 状况的 看法。 这些 作者想 要说， 別打算 把我推 
进 关于自 由意志 和决定 论相对 立或实 在主义 与工具 主义相 对立的 
某种十 七世纪 的标准 立场; 我打算 以身作 则教你 一种说 话方式 ，它 
将使 你能够 对那些 问题; f 持有任 何观点 。”更 具传统 性的哲 学家往 
往回 答：“ 你们关 于许多 ^ 它问 题的 立场， 似 乎显然 以对这 些问题 
的一 种熟悉 立场为 前提， 例如 在自由 意志问 题上的 相容主 义和科 
学 哲学中 的工具 主义， 因此你 们最好 还是准 备好在 面对这 些立场 
的标准 反对意 见时保 卫你们 自己罢 

人们永 远可以 沿着下 面的路 线对教 化式哲 学家提 出挑战 ：“你 
怎 能怔明 （3 是 一个坏 的问题 ，除了 通过证 明它以 P 为前提 ，而 P 
是错的 以外？ 如果你 想说， tT 进个 往往以 P 作为 其回答 的问题 ，也 
是一 个坏的 问题 ，那么 你不应 当证明 7 以之为 前提的 假 的吗？ 
在某 一点上 你将必 须停止 追索 而去证 明某个 命题的 错误， 这个命 
题 S 着你 yi 讽 地称作 ‘对某 一熟悉 的蒋 学问题 的标准 立场” ’ 。 
对此 教化型 哲学家 可能倾 向于答 复说: “是的 ，因为 Q 包含 # 词‘ a’ ， 
而 且我想 抛弃这 个词， 我否定 (3 的 前提， 这个前 提说‘ a> 是在 此语境 
中 适当的 和有用 的词， 这会怎 样呢？ 亨至少 不是关 于一个 熟悉问 
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题的标 准立场 ，”但 是现在 他的批 评者反 驳说， 拒绝 使用一 个词和 
指出为 什么应 当抛 弃它的 理由， 这是两 回事。 后一 件事涉 及到表 
明为什 么刚刚 借助该 词处理 的现象 ，以 其它方 式来处 理 会更好 a 

这 种交锋 可以再 绕上另 外几个 辩证的 弯道， 但 毫无出 路的结 
构是 一目了 然的。 教化型 哲学家 想改变 主题， 但他 只有通 过在新 
旧主 题间架 逋桥梁 才能“ 理性化 地”办 到这一 点。 坚 持传统 的人认 
为， 目前 的哲学 论证词 汇提供 了足够 的潜能 ，使关 于什么 N 题应加 
以讨 论的理 性的元 哲学论 证得以 成立。 他想， 目前 讨论中 的语言 
和 关于提 供该语 言字词 的语境 “用法 定义” 的一般 谈论， 对 理性的 
论证 并未施 加任何 限制。 因此 当迫切 要求改 变词汇 时未能 运用那 
些 （而且 只是那 呰) 潜能， 就会是 “预言 式的％  “文 学的” 或非 “理性 
的”什 么别的 东西。 反之， 教化型 哲学家 认力， 同意 只利用 那些潜 
能， 己经 是放弃 逃脱令 人窒息 的时代 理智气 氛的希 望了。 

在此 我们能 够认出 与出现 在麦金 太尔的 “客观 的和理 性的标 
准 ”方面 的问题 具有相 问的人 为性的 问题。 如 果有速 类标淮 ，或者 
如果 有一种 饲汇， 其 运用构 成了合 理性， 那 么这些 标准就 会是不 
能被批 评的。 或许没 有办法 “ 合乎理 性地” 去置换 某些新 标准或 
某套新 词汇: ■ 我称 它是人 为性的 问题， 因为 我认为 * 它是 每时每 
刻地， 日复一 日地被 那些遂 渐厌烦 旧的老 生常淡 、开 始把他 们以前 
“ 隐喻地 ”理解 的东西 换以“ 直意地 ”理解 （或 荞反 过来） 的人 加以解 
决着 ，而 且他们 不知不 觉地停 止讨论 Q 时 ，不 是因为 他们怀 疑其前 
提 P， 而只是 因为他 们发现 了要去 讨论的 更好的 对象。 在 说话方 
式 方面， 从异教 徒向基 督徒， 从 基督徒 向启蒙 时代， 以 及从启 蒙时 
代向 浪漫主 义和历 史主义 的变化 ，不可 能被分 析为“ 合理的 '如果 
这 意味着 ，公 元前 四世纪 雅典城 邦的说 话人/ 在原则 上”能 为赞成 
或反对 进行这 些变化 提出论 证的话 >  但是 没有人 会说， 西 方心灵 
的这一 系列变 化是 “非理 性的” ，在 ‘(理 性的论 证”和 “非理 性的论 
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证” 之间的 对立， 对 于描述 思想史 中发生 的事情 来说， 是过 于粗糙 
了。 

我 认为， 蒙 特费里 欧会同 意这个 总的思 想路线 U 我肯 定同意 
他的 这种看 法:“ 由一个 人的实 际的或 潜在的 伙伴接 受可识 认性条 
件 ，就是 他自己 有意义 地参与 谈话的 条件” (第 91 页）。 一个 人不可 
能 使用新 词语而 仍然被 看成是 在进行 对话。 我 的目的 所需要 
的二 & 就是蒙 特费里 欧所惠 予的一 个论点 ，即 “对 准则的 偶尔嘲 
笑 (这些 嘲笑按 定义似 乎正是 依存于 这些淮 则的） 不 可能完 全摧毁 
这 些准则 ，（第 91 页注〕 你可以 在论证 、笑 话和 记叙之 间轮流 替换， 
却 仍然在 继续着 相同的 谈话。 现 在在我 看来， 在我 和蒙特 费里欧 
有 分歧的 几点上 ，他 大体上 是对的 》 我不 应当把 “反常 话语” 、“解 
释学” 广泛的 历史故 事”和 “大陆 哲学％ 象 我已做 的那样 混为一 
谈。 我 所造成 的混淆 ，远非 我曾想 提出的 任何论 点所可 辩解的 < ■现 
在让我 设法把 这四件 事更明 确地加 以区分 一下。 

我 用“反 常话语 ”指那 样一种 话语， 对 于一定 的听众 来说， 它听 
起来很 .奇怪 ，而且 与听众 所习惯 听到的 东西相 去如此 之远， 以至于 
对他 们来说 寻求其 定义和 转译是 没有意 义的。 这是 一个学 会专门 
术语， 积极投 入活动 ，被 同化 于一种 新生活 形式的 问题。 这 神事情 
也发 生在巴 勒斯坦 的基督 徒开始 打算使 罗马人 皈依， 伽里 略打算 
说服 帕多瓦 的天文 学家， 渥尔 渥兹和 柯勒律 治尝试 他们的 新诗形 
式， 以及当 尼采企 图促使 欧洲精 神克脤 B 身 之时。 反 常话语 （它存 
在着 ，而非 当作古 怪的和 无聊的 东西被 取消） 乃是黑 格尔称 作世界 
性历史 个人的 赠予， 这 类人的 英名将 载入文 化发展 史册。 但是正 
如 人们不 可能通 过学习 而成为 另一个 伽里略 或另一 个耶稣 一样， 
人们也 不可能 通过学 习而成 为一名 教化哲 学家。 这 个称号 指以后 
诸世代 的人可 能承认 的一种 成就， 而 不指人 们可为 之献身 的一种 
活动。 
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我用 “解 释学” 指一 种人们 可以去 研究， 并可 以对其 追求的 
活动， 这是一 种相对 来说常 规性的 活动。 这 种活动 的一个 重要部 
分是 讲述“ 无所不 及的历 史故事 ％ 这 是一种 麦金太 尔所专 常的那 
种戏 剧性的 记叙， 在美国 哲学生 活中仍 然还很 少见， 尽管 美国在 
電新 关注哲 学史， 对此特 恩布尔 曾予以 准确的 描述。 但是 正如大 
陆哲学 不应与 教化哲 学等同 一样， 它也 不应与 解释学 等同。 它不 
应与任 何个别 的东西 等同。 在 分析哲 学与大 陆哲学 的区别 和我举 
出 的其它 几神区 别之间 的唯一 联系是 ，法 国和德 国的哲 学教授 ，此 
时， 一般 而言， 比 他们的 英美同 行对我 所说的 “教化 的”哲 学和无 
所 不及的 历史记 叙有着 更深的 兴趣。 

《哲 学和 & 然之 镜》 一书打 算成为 一种解 释学的 活动， 部分上 
是根据 新书来 重新解 释旧书 ，部分 上又是 根据旧 书来解 释新书 。它 
包 括关于 一种无 所不及 的历史 故事的 一些样 例和对 这种故 事的简 
要 介绍。 它 并不想 去进行 教化， 但 提出一 些新的 方式， 来把 现代哲 
学 讨论中 的一些 显赫的 名宇与 一些世 界性的 历史个 人的名 字联系 
起来。 于是不 幸的是 ，在 德文的 “ 当前美 国哲学 现状” 一文 中我曾 
反 对过在 大陆哲 学和分 析哲学 中架设 桥梁的 企图。 蒙特费 欧里十 
分正确 地说， 这种架 设桥梁 的工作 是既自 然又必 要的。 然 而我想 
他恐 怕是错 误地说 ， 我“提 供了大 量公开 的告诫 ，说 我的书 和文章 
的 话语， 一般 而言， 与标准 相比是 相当反 常的'  我不认 为我的 
书和文 章使用 了反常 的话语 ，虽然 我当然 引用过 ，偶尔 （很 遗憾） 还 
企图模 仿过这 类话语 的样例 》 我想我 的书和 文章大 概在说 些这样 
的话： “试 把十七 世纪中 或当前 美国哲 学系中 发生的 东西看 作一种 
如 实进行 的叙事 的片段 ，而不 看作由 （例 如） 温 德尔班 、莱辛 巴赫或 
罗森伯 格所提 供的叙 事中的 片段， 后 一类叙 事忽略 了我想 提酲注 
意的不 连续性 。”我 把对历 史的这 种再描 述看作 是现代 哲学“ 正常” 
话语的 一个部 分0 


关于架 设桥梁 的不幸 措词， 是打 算便我 自己脱 离罗森 伯格那 
种 观点的 一次笨 拙尝试 ，他 曾将这 一观点 表示为 ，大 陆哲学 家的著 
作 包含着 “积极 的洞识 …… ，它 们可在 原则上 用那样 一种逻 辑语义 
昀说明 性语言 加以改 述”， 这 种语言 是分析 哲学家 “ 作为一 种方法 
论手 段加以 采用以 避免语 言表现 中的圈 套和陷 阱的” （罗森 伯格， 
1982年>。 罗森伯 格持有 这样的 看法， 分析哲 学家是 特别善 于“使 
其有 意义” ，这是 通过考 虑表面 的和引 人误解 的语言 现象与 语言的 
深 层结构 (* •逻辑 形 式”） 之间 的区别 而完成 的一项 功绩， 我 把这神 
“在 语言的 现象和 实在之 间的区 别”看 作后期 维特根 施坦使 我们能 
够抛 弃的东 西的一 部分。 关于 分析哲 学我最 坚信的 一种元 哲学观 
点是 ，罗 森伯格 所说的 “一种 更相宜 的说明 裡语言 ’V  ‘ 逻树语 义的” 
等等 ，并不 比海徳 格尔的 语言更 淸楚， 如果 a 清楚” 意指 “使 人看到 
真正存 在的东 西”。 如果 “清 楚”仅 指“引 起人们 对某一 社会 在传统 
上注意 的那种 东西的 注®” ，那么 “逻辑 语义的 ”语言 当然相 宜于某 
些 社会， 正 如海德 格尔语 言更梠 宜于其 它社会 一样。 但明 哳性就 
象 类似性 、熟 悉性一 样是相 对的。 在哲 学中人 们使用 的语言 ，将是 
人 们认为 最适合 去使某 一抵特 殊听众 信服的 语言。 哲学听 众是由 
他们以 前读过 的书籍 所教育 成的， 这些 书籍产 生了关 于什么 问题 
或 什么人 是重要 的一种 观点。 如果想 劝说一 批听众 放弃关 于什么 
问题是 重要的 信念， 而 不只是 去改变 他们关 于对熟 悉的问 题给予 
什 么回答 的意见 ，那么 就必须 劝说他 们相信 他们读 了错的 （或 不尽 
正 确的） 书籍。 罗森 伯格象 很多分 析哲学 家一样 认为， “逻 辑语义 
的 语言” 的重 要性， 不 在于更 容易用 它来讨 论某些 问题， 而在于 
它多少 是内在 地更为 清晰。 按 照我和 麦金太 尔共间 相信的 历史主 
义 观点， 不* 存 内在 清晰性 这种东 西， 而只存 在对某 一时期 听众的 
熟 悉性。 这意 味着, 哲学 改革胎 于修正 主义的 史学, 而不始 于揭汞 
逻辑 形式- 
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罗森 伯格在 提出大 陆思想 可以用 分析性 语言加 以改述 时所考 
虑的 那种架 桥工作 ，在“ 大陆” 一侧的 意见中 也有对 应物， 大 陆哲学 
家认为 分析哲 学家的 “技 巧和方 法”最 好被用 于处理 德法国 家中那 
些比英 美国家 中讨论 的“贫 乏” 问题更 为重要 的问题 7 我认为 ，关于 
分 析哲学 家使用 的技巧 和方法 不只是 对适用 于某些 问题的 讨论的 
词 汇的熟 悉性的 看法， 是与认 为他们 专用的 语言具 有内在 明晰性 
的看 法犯了 同样的 错误。 哲学 的设问 并不独 立于哲 学的史 学而变 


化或 改进。 因此我 认为， 企图用 分析派 术语改 述大陆 哲学观 点或对 
大陆 哲学的 深刻问 题施用 分析技 巧的那 种架桥 活动， 将不 会达到 
目的。 我 们应当 停止企 图孤立 看待什 么对分 析哲学 特别有 溢或什 
么对 大陆哲 学特别 有益的 问题， 而只 是去鼓 励每个 人都去 读其他 
人的书 。于 是我们 可能进 行了那 种无自 我意识 的架桥 活动, 它遂渐 
而同时 地改变 了过去 时代的 语言、 枝巧、 设问 方式 和哲学 家的意 
识。 这 就是蒙 特雷欧 里所提 倡的那 种架挢 工作， 而 且他这 样去努 
力是 完全正 确的。 

另一 方面, 如果 实际上 谁也不 去读别 人的书 ，如 果我们 始终分 
为 两个文 化传统 （于是 “ 哲学” 对海峡 两岸来 说干脆 不再有 共同的 
所指 ）， 正如我 在“ 当前美 国哲学 现状” 一文中 说的， 这并不 是可悲 
的事。 这并 不比目 前在 哲学系 和宗教 系之间 的分离 或哲学 和心理 
学的 分离更 可悲。 对一 种蓃为 复杂的 谈话的 應望， 并不怎 么受大 
学内 制度的 S 新安 排的 阻碍或 促进。 由 于我想 写的那 种历史 （与 
罗森伯 格和麦 金太尔 想去写 的历史 对立） 的本 质广哲 学”并 不是一 
种自然 存在物 的名称  <=于 是它是 否被用 于指两 种不同 的专业 领域， 
从而变 成千脆 是含混 的而不 只是模 糊的， 这并不 重要。 

我在 结束对 蒙特费 欧里文 章的评 述时， 将 匆匆地 、并不 无尴尬 
地 谈—下 另一个 不幸的 （因 为是 完全错 了的） 措词， 对此他 曾提醒 
读者注 意=>  这 就是那 样一种 意见， 分 析派与 大陆派 的区别 相符于 
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论证 技巧与 获得远 见的能 力之间 的区别 （第 93 页）。 这种说 法正犯 
了 我在前 一段中 批评过 的那种 错误。 蒙特费 欧里十 分正确 地说， 
“在 分柝哲 学和大 陆哲学 之间的 区别， f 不能 f 以任何 严肃的 方式与 
个 人才具 、性向 或趣昧 联系起 来”< :第 95 页）。 

虽然 罗森伯 格认为 我由于 哲学的 错误而 误解了 分析哲 学的铕 
神 （未 领会自 然科学 的特殊 性质和 “ 语言方 面的现 象与实 在的区 
别 ”）， 贝奈 特和特 恩布尔 却提出 我是在 社会学 方面失 败的。 按他 
们 的看法 ，我 过于强 调了当 代美国 哲学舞 合的表 面特征 ，而 忽略了 
更为 重要的 特征。 贝 奈特说 ，我 忽略了 “在探 求这样 一些分 析哲学 
特 有的情 况时， 对其彻 底性、 一 致性和 完整性 的承诺 （对追 随正常 
的 论诋路 线的承 诺）， 在这 些情况 中 人们对 一种问 题的 看法可 能给 
他们 对另外 一神问 题的看 法带来 麻烦。 M (贝 奈特， 1S82 年， 第 98 页） 
他 提出， 是这神 承诺而 +是论 证的明 晰性， 才是这 类哲学 家们用 
“哲 学能力 n 所指的 东西。 当然， 贝奈特 所描述 的道德 品性， 非常不 
同于我 所描述 的那种 思想天 才》 但我 没有看 到这种 德性在 分析哲 
学 家中间 比在古 典语言 学家、 电机工 程师或 海德格 尔主义 者中间 
更为普 遍。 所谈 的这种 德性相 当于说 不屈服 于这样 的诱感 （当人 
的智 力复杂 性增加 后就更 会发生 的）， 即以特 定的增 加内容 来弥缝 
一 直在说 的话， 利用知 识和研 究的整 体性特 征来使 自己免 于必须 
放 弃先前 所说过 的话。 关于 知识分 子的社 会学阿 题， 我不 认为英 
语世界 中的哲 学在成 为“分 析的” 以后， 对于 禀具这 种德性 的情况 
也改 变了。 分析哲 学家， 托马斯 主义者 ，过程 哲学家 和唯心 主义者 
们 ，各 U 都运用 专门的 语言来 挽救某 一立场 * 其办法 是通过 进行区 
别， 否定 批评的 前提或 提出种 种能使 命题在 与其它 命题的 竞争中 
获得安 全的其 它的辩 证手法 关 于何时 运用这 些手法 为公平 、何 
时 X 为欺骗 的问题 ，并无 章法可 依 ，无 论在分 析哲学 内还是 在任何 
其 它的我 所提及 的思溆 中都是 如此。 存在的 只有思 潮的团 体性道 
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德 意义。 贝奈 特认为 ，分析 运动的 道德韵 味显著 地为高 ，而 我却认 
为它 的表现 平平。 

人 们或许 会采取 贝奈特 观点的 一个理 由是， 在 这一哲 学运动 
中对 其他哲 学家的 立场有 着更尖 说苛刻 的批评 3 这 是由于 原子主 
义风格 与整体 主义风 格之间 的区别 所致。 虽 然对一 种修正 主义的 
历史 （如黑 格尔的 或麦金 太尔的 历史) 或对某 一主题 的系统 地用新 
词语重 新描述 （如 怀特海 的或海 德格尔 的新词 语重新 描述） 的唯一 
适当 的答复 ，是一 种同样 长久的 替代的 历史或 系统， 分析运 动鼓励 
产生 旨在维 护单一 命题的 文章， 因 此鼓励 针对被 批评的 作者的 f 
C 而非针 对他的 “观 点”、 “ 看法” 或 什么这 类模糊 的东西 ） A 
锐 的短论 文章。 然而这 种区别 并不足 以显示 一种较 高的道 
德格调 9 在估量 理智谦 逊的普 遍性时 ，既 应注意 对批评 的反应 ，又 
应注 意对批 评的出 现方式 的反应 s 我惊奇 地发现 (贝 奈特 则否） 如 
此 多的不 厌其详 的批评 与如此 少的哲 学观点 的改变 （例如 与极少 
的条件 限制和 特定的 区分相 对立） 是 同时出 现的。 分析哲 学中的 
大多 数发展 （虽 然纯 非全部 发展） 类似 于其它 哲学和 其它人 文学科 
中的 发展: 人们最 初发现 了一种 新玩意 ，然后 以精心 构想的 保护性 
的条件 限制为 其辩护 ，力竭 而止。 

我也为 这样的 情况感 到惊奇 （而贝 奈特则 否)， 分析哲 学不再 
具 有一种 命运感 ，即 贝奈特 称之为 “轻视 过去” 的东丙 （第 100 页）。 
我把我 们对待 事物的 方式与 其他人 对待事 物的方 式之间 的 对立， 
看作是 对于思 想运动 的生命 力至关 重要的 东西， 而 .n. 我倾 向于认 
为， 分析衍 学开始 变质， 甚至 腐坏， 一 当我们 失去了 历史地 陈述这 
种对立 效 果的能 力时。 当这种 情况发 生时， 我们就 不得不 依赖于 
最一般 性的、 非历史 性的自 赞词 （例 如贝 奈特的 “理智 谦逊” 和“热 
爱枒慧 ”， 或罗 森伯格 的“使 有意义 ”）。 

贝奈特 认为， 荒谬 不过的 是提出 “一旦 我们被 迫终止 轻视过 
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去 ，我 们就不 得不终 止回顾 过去” （第 100 页） ，但我 却不如 此肯定 ，在 
我看来 ，我 们分析 哲学家 今日采 取的回 顾方式 ，比我 们以前 习惯于 


采 取的回 顾方式 提供的 有趣观 点要少 得多， 以前我 们曾以 超越了 
我们 曾以其 为立足 点的那 些历史 巨人而 自傲。 在麦 金太尔 准确地 
称作分 析哲学 的“至 福千年 的"希 里仍然 存在的 时代， 有一 种对待 
过去 的积极 论辩的 关系。 这种 关系已 为在我 看来是 不那么 有趣的 
关系所 取代， 这就 是贝奈 特称作 的“在 一些以 往伟大 哲学家 的陪伴 
下 和帮助 下从事 哲学” （第 100 页〉。 不 管用伴 侣关系 替代弑 祖关系 
利弊 如何， 我想 这是一 种比贝 奈特的 文章建 议的态 度更少 一般性 
的 态度， 我不 认为在 分析哲 学家中 “ 与以前 世纪的 伟大哲 学篇章 
的活 生生接 触”十 分频繁 T 尽管贝 奈特本 人树立 了良好 的范例 。如 
特 恩布尔 说的， 的确， 在芙 美哲学 系中， 哲学 史的研 究最近 比头几 
十 年间增 加了， 但它 仍然是 一种处 在边缘 地位的 活动。 再者 ，虽 
然这 类研究 往往开 头甚好 （如 伏拉斯 托斯和 欧文的 希腊哲 学研究 
和 斯特劳 森和识 奈特的 康德研 究）， 在我 看来， 复兴 哲学史 研究的 
这 些各种 备样的 努力已 失去了 势头， 正因 为伏拉 斯托斯 (Vlastos) 
或贝奈 特的读 者们， - - 般都未 运用范 围广泛 的历史 叙事以 作为进 
行这 类研究 的一种 框架。 M 奈 特和罗 森伯格 与麦金 太尔共 同采取 
的“ 问题连 续性” 假设, 只有在 被看作 一种极 可争议 的假定 、而 非一 
种 无可置 疑的起 点时， 才会导 致有生 气的和 有趣的 研究。 在由海 
德格尔 、福柯 和布魯 H 伯格 (Blumenberg) 提 出的那 种修正 主义的 
哲学史 学和英 羌哲学 史家之 间实际 上不存 在对话 交流这 一 事实， 
表 明这个 假设的 提出是 过于轻 率了。 

贝奈特 相信， “分析 哲学的 荣耀之 一是， 它平添 了这笔 伟大的 
额外 财富” ，即 “ 与以往 诸世纪 的伟大 哲学篇 章的活 生生的 接触” 
<第100 页 K 这显示 ，贝奈 特以为 ，象 T.H. 格林， 桕格森 t 和 杜威一 
类人 末曾有 过这种 接触， 或没 有过这 么多的 接触。 这种看 法只是 
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在这种 情况下 才会有 可能， 即把 贝奈特 看作同 意罗森 伯格的 看法， 
认为 分析哲 学为读 解这些 篇章发 现了解 释学的 钥匙， 这在 以前是 
不可 获得的 ，或许 这就是 我前面 谈过的 “语言 方面现 象与实 在的区 
别” 意识， 关 于语言 不是“ 表达思 想的透 明介质 ”的理 解等。 我不肯 
定 贝奈特 在多大 程度上 会赞成 罗森伯 格对这 个问题 的原教 旨式的 
说明。 但是如 果他要 为分析 哲学索 请这份 殊荣， 对 这样一 种特殊 
哲学发 现的这 样一种 说明， 就是必 不可少 的了。 

我想， 贝奈 特正确 地指责 了我援 引昝者 派和圣 贤派之 间的区 
别。 如 他所说 ，这是 “过 于粗简 地把握 当前实 践中的 分析哲 学现实 
了”  (第 100 页）。 一 种比较 更适当 一点的 区别也 许是那 样一种 K 
别， 它反 映了贝 奈特和 我自己 关于当 前分析 运动的 杜会学 看法上 
的 分歧。 在贝奈 特认为 由于发 现了一 种新的 真理而 使智慧 之爱获 
得新 生的问 题上， 我却 看到了 打算延 续一种 已为理 智的诚 实挫败 
的颓 废传统 的自欺 欺人的 努力。 我的 描述是 与这样 一种运 动有关 
的， 它已被 夺去至 福千年 的希望 ，但同 时仍竭 尽气力 企图说 “我们 
正在做 与茈里 士多德 ，笛 卡尔 和康德 做过的 同样事 情”， 以及 “由于 
得助 于某些 有益的 洞见， 我们能 做得比 他们更 好”。 我所说 的“逻 
辑分析 概念的 慢性自 杀”， 在我 看来已 使我们 没有可 能说出 那些洞 
见是 什么。 由于 欠缺这 种能力 ，在我 看来， 我 们已日 益变得 狭隘不 
堪 ，有守 无攻和 自我陶 醉了。 麦 金太尔 十分正 确地说 ，我的 文章是 
“ 一种对 至福千 年或安 慰的研 究”。 我 对今日 分析运 动的理 解是， 
他 们是这 样一个 研究者 团体， 开始感 到他们 与一个 更大的 思想世 
界 和人类 过去的 隔绝所 造成的 影响， 所 以他们 极需某 种安慰 。贝 
奈特 把这一 运动理 解作这 样一个 团体， 他们 在自己 以更好 的新方 
式从事 哲学的 能力中 ，发 现了使 人振奋 、自我 更新的 道德目 的的意 
义。 看 起来我 们在谈 论着两 批不同 的人。 这倒是 人们常 见的现 
象， 具有不 同哲学 素养的 社会学 观察者 们在描 述同一 个社群 。他 
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们往往 会选不 同的个 人作为 范例。 

特 恩布尔 和我也 提供了 不同的 社会学 报导。 特 恩布尔 把我们 
的 分歧看 作是在 趋尚时 髦的环 境中的 居民和 一个更 宽松、 更富于 
反思 的哲学 氛围中 的居民 之间的 区别， 在前 一种环 塊里追 求时潮 
才 是重要 之务， 在后一 环境里 人们更 容易看 见一幅 宽广的 巨图。 
这样区 分肯定 有一些 道理， 但我想 把这种 E 别看作 是在回 答不同 
的问题 = 特恩布 尔回答 的问题 是“今 日美国 哲学如 何？” 而 我回答 
的问题 是*1 美国哲 学中是 否有任 何东西 可证明 德国哲 学家的 希望， 
他们 正为自 己的传 统感到 沮丧， 并对 大西洋 此岸充 满憧憬 吗？” 

特 恩布尔 正确地 指出， 大 多数美 国哲学 家并不 以为自 己正在 
哲学的 ‘‘火 热”的 “夺心 ”领域 内某处 “ 相互竞 争的诸 研究纲 领间的 
混 乱地带 ”中奋 力挣扎 ，而 这幅图 景是我 在文章 中予以 描述的 。这 
种趋 附时潮 的现象 肯定是 相对局 部性的 。② 它也是 一种与 世代趋 
尚 有关的 现象， 刚 刚获得 博士学 位的青 年哲学 家们， 往往 会比他 
们自 己在 这个行 业里千 了十年 之后更 重视“ 什么是 新的?  ”问题 。其 
后 ，在 教过多 门与历 史材料 有关的 课程后 ，他 们开始 感到比 离开研 
究院时 更象是 爱锊者 等已往 伟哲的 同道人 了》 另 一方面 ，正 是“什 
么是 新的? ”这 个问题 （按 “从何 处行动 的意义 理解） 是德 国哲学 
系学 生到达 美国海 岸时挂 在嘴边 的话， 他们 希里将 在三十 年代被 
流放在 外的这 个运动 的某些 东西带 回去。 

麦 金太尔 声称， 我对分 析哲学 的描述 过多侧 S 于逻辑 经验主 
义和 “逻辑 分析” 一类概 念了。 特 恩布尔 也对此 附和， 他提 酲我注 
意在美 国诸大 学哲学 系中有 许多研 究不属 于语言 哲学或 形而上 
学。 我的辩 解是， 如果 我们打 算继续 使用“ 分析哲 学”这 个词， 就不 
可 能让它 只意味 着摩尔 ，罗素 .维 特根 施坦'  拉姆塞 、波 普尔 、刘易 
思、 舍弗尔 、赖 尔和奥 斯丁等 人之间 （空洞 的）“ 最小公 分母”  •（麦 金 
太尔还 引述了 一些名 宇来坚 持主张 ，许 多分析 哲学家 “只是 在次要 
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方面、 或根本 未曾” 受逻辑 经验主 义者的 影响， 这一 断言在 我看来 
是大大 言过其 实了。 ） 我们必 须让这 个词有 一种如 果不是 至福千 
年 的意义 ，也 至少是 充分意 识形态 的意义 ，以 便说明 它何以 曾经被 
用作一 种舆论 呼声， 以 及它何 以甚至 在现在 还被用 作青年 欧洲哲 


学家心 g 中的 希望 灯塔。 于是 当特恩 布尔在 其文章 末尾概 述了标 
志着美 国哲学 （它与 两个海 岸的“ 少数才 智之士  ” 对立） “深层 结构” 
中 大量研 究的五 个特征 （特恩 布尔， 1982 年， 第 236 脚注 ） ， 我 倾向于 
同 意存在 有这些 特征。 但 我要反 对说， 列举 这些特 征无助 于我们 
把当代 美国哲 学看作 ■■分 析哲学 ”的 范例。 

我想特 恩布尔 正确地 说道， 很多 美国的 分析哲 学家和 非分析 
哲 学家， 大 多数德 国的哲 学家， 都会 同意拒 绝关于 直观会 使我们 
“瞥见 等夺” 的观念 ，而 且会满 足于说 ，直观 “ 显示了 必须加 以考虑 
的亭 语‘言 的一些 特征” （第 235 页）。 对这一 断言会 有一拽 例外， 
特 在那 样一些 哲学家 中间， 他们在 克里普 克的“ 新指称 论”庇 
护下 参加了 摔开整 体论， 朝向一 种新亚 里士多 德主义 的活动 。但除 
掉这 些例外 不谈， 象这 一类的 共同意 见似乎 的确是 二十世 纪后期 
世界范 围的哲 学标志 a 那些未 被罗素 和卡尔 纳普功 说相信 哲学问 
题的 “逻辑 的”和 “语言 的”特 性的人 ，被海 德格尔 ，伽 达默尔 和德里 
达劝服 相信语 言无处 不在。 于 是我同 意特恩 布尔的 说法， 美国哲 
学暗中 “比一 般认为 的更接 近大陆 哲学的 发展。 ”® 但在 我看来 ，只 
有通过 (:如 法国人 所说） 不把这 种一致 性“主 题化”  (thematizing), 
才 能保持 某种具 有一贯 性的自 我 形象。 

也 许特恩 布尔和 我都能 同意， 分 析哲学 和非分 析哲学 之间的 
区别不 肖那么 重要了 然而贝 奈特和 罗森伯 格不会 对这个 结论满 
意 ，大 多数自 认为是 “分析 哲学家 ” 的美 国 哲学家 ， 也不会 对此满 
意。 在我 看来， 当 前美国 分析哲 学家正 试图从 两方面 获利。 他们 
中间很 多人想 抛开分 折哲学 早先至 福丁- 年时代 的環亨 $ 亭 的修词 
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学 ，并亲 切地乐 意接受 当代德 法哲学 ^ 同时他 们又谨 谢天恩 ，庆幸 
自 己生在 “分析 ”的光 钚下。 同时， 正 转向分 析哲学 方向的 这一代 
德 法哲学 家们， 希里 找到一 种思想 运动， 如 果它不 是至福 千年式 
的， 至 少是朝 向某一 特定方 向的。 我 预料他 们将要 失望。 尽管有 
着普 遍的一 致性， 海峡两 岸的哲 学活动 在我看 来正处 在过渡 期间， 
而非处 于某种 顶峰。 无 论是朝 向欧洲 大陆的 美国人 还是隔 着海峡 
相 望的欧 洲人， 都不大 可能发 现可载 浮他们 长风万 里的新 浪潮。 
他 们将只 会发现 往昔扔 出的石 子所留 下的余 波涟漪 而已。 


柯 勒尔的 文章所 包含的 对我的 文章的 批评， 如 果有, 也 是为数 
甚 少的， 他却 指出了 我的元 哲学问 题观与 我对某 些初阶 (hSt  n 
der) 问 题看法 之间的 联系。 我 极其感 谢他细 心而同 情地研 究了我 
的著作 ，尤 其感谢 他的论 文的结 尾几页 ，它强 调指出 我企图 弄模糊 
备 学科间 的界限 ，特 别是在 “ 文学' “科学 ”和“ 哲学” 之间， 而且当 
然是在 f 和亨 之间。 按我的 看法， 过 于强调 后一对 
区别 是各崧 奋‘家 4尖|44 学 家二者 共同有 的抉点 5E 如 麦金太 
尔在谈 到莱辛 巴赫时 所说， 分 析哲学 和大陆 哲学描 述的不 是自然 
科学， 而是“ 由逻辑 经验主 义所解 释的自 然科学 '杜 威认为 人体生 
理学 、道 德哲学 、社会 学和社 会风俗 小说， 都 是供不 同目的 之用的 
工具， 而不是 “ 方法” 上或‘ ‘不可 还原的 特殊主 题”中 的区别 ，这 种看 
法 在我看 来乃是 《哲 学和自 然 之镜》 一书的 主旨* 关于 “可还 原性” 
和“不 可还原 性” 的不 幸概念 ，实际 上支配 着我国 〈包 括大陆 哲学和 
分析哲 学二者 的）一 切哲学 思想派 別。 这些概 念类似 于神学 家使用 
的 “与蚤 经相容 的”和 “不与 圣经相 容的” 概念。 如果 我们真 要终止 
把我们 偏爱的 那种科 学家看 作一种 司祭代 替者， 并 终止把 自然或 
人看作 神的代 替者， 那 我们就 必须不 再操心 某种说 话方式 究竟是 
“可还 原的” ，还是 a 必然的 \我 们将把 我们使 用的种 种词汇 和围统 
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着这 些词汇 凝聚起 来的神 种制度 （: 例如 实验室 科学， 司法 制度） 看 
作为了 去做某 人想做 或曾经 想做的 事情的 工具。 

对于 柯勒尔 论述所 有这些 问题的 方式， 我唯一 的挑剔 是有关 
他在 倒数第 二句中 使用的 Entscheidimg (决 定〉 一词。 他是 这样说 
的 ，“人 的语言 的不可 放弃性 （如 果它真 是不可 放弃的 话)， 似乎是 
—种仅 只为了 从道德 上评价 人的本 质的决 定方式 的表达 ^  ” (柯勒 
尔， 1983 年 ，第 111 页） 我同意 ，不 可放 弃性的 问题可 归结为 我们想 
做什么 的问题 ，但 我认为 ，提出 这类问 M 可由 与“ 研究'  “论 证”或 
“发现 ”对 立的“ 决定” 来 解决， 是 招致误 解的。 这 种对立 似 乎只宥 
当 它保持 了类似 于在作 为一种 准视觉 机能的 理智和 作为一 种去选 
择而非 去看的 机能二 者之间 的笛卡 尔式的 对立时 ，才 有可能 成立。 
这种 二元性 与“梗 性”和 K 软性” 科学 之间、 文 学和科 学之间 和“硬 
性 ”和“ 软性” 哲学之 间的神 种二元 论异曲 同工， 而在 我看来 克眼这 
类二 元论是 极其重 要的。 我 称作“ 认识论 的行为 主义” 的立场 ，想 
要 把奎因 关于信 念和欲 望的网 络描绘 为无缝 隙的， 意 思是， 关于任 
何 事情的 信念的 任何变 化都可 能使我 们有理 由去改 变其它 方面的 
某个 信念或 欲望。 按 此描述 ，不存 在“决 定论” 或“意 志论” ，因 为不 
存在 越出了 构成人 本身的 这面网 的东西 ，后者 可俯视 这面网 ，并决 
定 选择网 的这一 部分而 非其它 部分。 这里既 无一种 选择机 能也无 
一 种心理 视象机 能的可 能性。 于是我 想说， 象 “我们 应当只 把人类 
行 为看作 有道德 意义的 吗?” 或 者“我 们能根 据神经 生理学 来推述 
人、 而仍保 持着某 些神经 细胞系 统的道 德尊严 的意义 吗?” 这类问 
题的适 当性， 只 有当有 人为我 们提供 了详细 考虑以 有利亍 改变我 
们的 方式或 我们的 描述时 ，只有 当讲述 了漫长 的故事 之后， 只有当 
问题 变成了 威廉. 詹姆 士所说 的“现 实选择 ”时， 才成 为可能 。我 
想这 就是传 统实用 主义如 下主张 的实质 ，即只 有“哲 学”问 题 与“实 
践” 发生联 系以后 ，我 们才能 去思考 它们。 按此 观点， 实用 主义或 
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认 识论的 行为主 义就成 了决定 论的对 立面。 

与 决定论 课题有 关的另 一个领 域是语 X 学， 在 此柯勒 尔引述 
了达美 特在“ 实在主 义的” 和“非 实在主 义的” 意义论 之间所 做的区 
别。 对此 我是怀 疑的。 达美特 运用这 一K 别 的方式 给人留 下的印 
象是， 对 某一话 语领域 (如 道德 判断、 关于其 他人的 心的陈 述或关 
于 过去、 关于元 哲学的 陈述） 来说 ，两 种意义 论之间 的选择 是目的 
不明 确的， 是一 种哲学 趣味的 间题， 但我不 能肯定 是否真 有人做 
了这种 选择。 达美特 喜爱的 哲学偏 好模型 （在 直觉 主义的 和柏拉 
图主 义的元 数学之 间的选 择)， 在我看 来是企 图通过 使哲学 以根本 
无“实 际”意 义的研 究领域 为模型 ， 以 使元哲 学获得 一种人 为的纯 
净化 D 元数学 中直觉 主义的 问题， 是 经院哲 学家过 去常被 指责在 
进 行论辩 的那类 问题的 最近似 的现代 翻版， 这个问 题在文 化的任 
何其 它领域 中均无 衍生的 结果。 达美 特企图 把它看 作在较 小规模 
上 成为很 多传统 的“哲 学大问 题”的 想法， 在 我看来 是引出 了如下 
看法 所特有 的那种 虚假的 精确性 ，即一 神新的 .真的 哲学空 间地图 
已 被发现 ，因此 使我们 能看到 “亭手 亨 选择” 是什么 （ 而且十 分典型 
的是， 以这 样一种 极其抽 象的; 出它 们来， 从而 指出， 只有一 
种“ 决定” 行为或 一种明 达的“ 趣味" ，才使 我们能 解决它 们）。 

达美 特的区 别与我 想讨论 的问题 的无关 联性已 为柯勒 尔的论 
述所指 出， 他说 “一位 反实在 主义# 当然 认为， 一切 可真的 语句本 
来就 是或真 或伪， 第三 条路对 他是不 适用的 。” （第 103 页） 就我所 
能理解 的而裔 ，戴 维森 、杜威 和我都 无理由 怀疑“ 排中律 ”原则 。这 
个 原则对 于达美 特论述 反实在 主义是 至关重 要的， 但对于 一大批 
他想置 T “反 实在主 义”名 下的哲 学家来 说均不 适宜。 对戴 维森而 
言， 这个问 题是， 在描述 了表现 在某神 语言说 话者行 为中的 推论性 
联系 以后， 关于真 理是杏 还有 任何更 多的话 可说。 他 认为没 有了， 
尤其是 “ 语言学 家是否 描述了 语言句 子的真 实条件 ，或 准确说 ，可 
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条 件?” 这 个问题 是无意 义的。 说这不 是一个 有用的 问题， 
▲44“ 真” 不是那 种将被 说明、 定义. 分析、 或 常常与 亨印” 
这种 有力的 对立物 相对比 的词。 我认 为在这 一点上 戴维森 是正确 
的， 而 且我很 遗憾， 在 《哲学 和自然 之镜》 中， 我把戴 维森的 这个论 
点 弄得不 清楚了 ，因 为我企 图把它 与杜威 的“真 理即 有保证 的可断 
言性” 论 断或皮 尔士的 “ 真理是 在研究 末尾注 定要采 取的意 见”这 
个论 断联系 起来。 ® 这 两种主 张都企 图为一 个不需 定义的 词下定 
义， 我 们寻求 定义， 只因为 有这样 一个坏 问题： “真理 为可断 定性增 
加了什 么？” 这个问 题就象 “道 德正确 性为在 环境内 做最佳 选择增 
加 了什么 r 的问 题一 样坏。 

这 两个问 题的麻 烦在于 ，它们 暗示着 ，一 个人在 考虑佶 仰什么 
和做佧 么时会 犯错误 的事实 ，意 味着存 在着某 种主宰 的因素 ，某种 
称 作“真 理”或 “正 确性” 的 东西， 它在 性质上 异于他 在考虑 中所关 
注的 那种具 体细节 ^ 戴 维森和 杜威都 共同反 驳这神 主张， 而达美 
特则 企图在 两种语 义学间 提出有 趣的区 别以加 强这种 主张。 于是 
当柯 勒尔说 ，也许 戴维森 和我偏 好真值 条件语 义学， 因为我 们想因 
此而 “能对 付实在 主义的 锋芒” （第 105 页〉， 我的 回答是 ，我 们都不 
承 认这种 假定的 区别。 毋 宁说这 是一个 “削平 实在主 义锋芒 ”的问 
题 。按 我对他 的理解 ，戴 维森想 要消除 实在主 义和反 实在主 义间的 
争论 〔如 我# 定要 这样做 的）。 只有 达美特 才想继 续保持 这一争 
论， 以有利 于他本 人对哲 学史的 论述， 即他本 人对这 些重要 争论从 
何而来 的论述 和什么 问题是 真正的 和重要 的论述 。 

正如我 在开头 讨论麦 金太尔 时所说 ，在我 看来， 决定哪 些争论 
是有意 义的， 哪些争 论是故 弄玄虚 的东西 ，正 在于人 们对哲 学史的 
叙 述方式 （隐 含的或 明显的 字 ，人 们根据 它去理 解当代 的备种 
讨论 八® 于是我 想再次 指出) 会 i 我 的批评 者的分 歧或许 最好通 
过比 较和对 照我们 各自关 于哲学 史提出 的故事 来彻底 讨论。 象“分 
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析哲 学家是 否发现 了一个 新的解 释学论 题？” （如贝 奈特和 罗森伯 
格提 出的） /‘ 分析哲 学是一 种独特 和急进 的运动 ，还 是只是 对二十 
世 纪脱离 ‘瞥见 、 而 趋向于 ‘审视 什么是 我们语 言和我 们生活 
形式 中所固 有的^ ^西’ 的 一种不 幸的、 至福 千 年的 描述方 式?” （如 
特恩 布尔和 蒙特费 欧里提 出的） 这类 问题， 都 最好是 通过撰 写历史 
叙事来 讨论。 因此我 不认为 我已经 或可能 在这里 回答了 我的批 评 
者。 我所能 做的只 是指出 ，他们 所展开 的这® 问 题的充 分讨论 ，必 
然会是 多么漫 长和复 杂^ 极 其感谢 他们关 注我的 著作， 并 给我提 
供了更 充分思 考自己 观点的 机会， 


注  解 

①  作为我 考虑时 这种情 a 的一 个例子 ，请 参考哈 贝马斯 最近在 法兰西 
学院 的几次 讲演中 对现代 主义和 后现代 主义的 论述。 通过 s: 述 开端子 ® -格 
尔并历 经尼采 、韦伯 、海 德格尔 直到福 柯的这 段历史 ，来 直接达 到现代 哲学舞 
台 的观念 ， 或许是 大多数 盎格鲁 • 撤克逊 哲学家 们未呰 想到过 的= 我 扛即将 
出版的 <国阮 实践》 杂志 上的“ 哈贝冯 斯和莱 奥塔德 （Lyotard) 论后现 代性 
文中 ，讨论 了哈贝 马斯的 叙述。 

②  在“ 荚国哲 学协会 w 西部 （即中 f (部） 分会去 年的会 议上笆 散发了 一 
枚撤章 ，上 面印有 “消除 海岸地 区的撖 馒!” 字样 = 一® 同情的 加利福 貼 亚人 
欣赏这 枚徽竞 ，但 又被 冷淡地 告知， 欲草上 指的是 ，卞 海岸。 

® 的确 ，这 是我在 《实用 主义的 )5 果》 一书导 第 is— 幻 页上做 了详细 
论述的 一个规 点^ 

④  我 企图使 戴维森 与皮尔 士分开 ，并 为戴维 森提出 一种 辩护以 反对达 
美特 ，详见 “实用 主义、 戴维森 和真理 ”， 载于即 将出版 （1卵5 年〉 的戴 维森纪 
念文 集中， E. 勒波 尔编， 明尼苏 达大学 出版社 = 

⑤  我在 “哲学 的史学 ：四种 样式” (.将 载于 《 历史 中的哲 学》， K. 罗蒂， J- 
B. 施尼 温德、 Q. 斯金讷 尔编 ，剑桥 大学出 版社， 1984 年) 一文中 曾为作 为规范 
形成的 f  # 字的® 要性 做了论 证。 

. 在撰写 这篇论 文时， 我逋过 “行为 科学髙 敦研究 中心” 得到了  “ 全国科 学基金 
会”第 BNS82D — 6304 号的 资助。 
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解构和 回避一 论德里 达* 

1. 文学 和哲学 的区别 

莽纳森 * 卡 勒尔最 近指出 ，我 们不应 把解构 (deconstruction〉 
f  活动肴 作是“ 企图消 除一切 区别， 既不留 下文学 也不留 r 哲学 ，而 
只剩 下一种 普遍的 、未分 化的本 文世界 。” 他解 释道： 

文学和 哲学之 间的区 别，对 于解构 的介入 能力是 至关重 要的， 
例如 对于指 出下面 一点是 极其重 要的， 即对某 一哲学 作品的 
最真 实的哲 学读解 （这种 读解对 该作品 话语的 概念和 基础提 
出疑 问）， 就是 把该作 品当作 文学， 当作 一种虚 构的修 辞学构 
造物， 其成分 和秩序 是由种 神本文 的强制 要求所 决定的 。反 
之， 对文 学作品 的最有 力的和 适宜的 读解， 或许 是把作 品看成 
各 种哲学 姿态， 从 作品对 待支持 着它们 的各种 哲学对 立的方 
式中 抽取出 涵意来 。① 

我想 这段话 指出， 我们必 须区别 “ 解构” 的两祌 含义。 在一种 
意义上 这个词 指雅克 * 德里达 的哲学 构想。 按 此意义 理解， 打破 

哲学 和文学 间的 区别， 对解 构活动 来说是 至关重 要的。 德 里达在 

*  *  *  »  ♦ 


*  本文初 稹是为 1 卵 3 年芨 西北大 学文学 批评! 彳理论 学院一 次讲 演所写 >  当时我 
JEW. 邀在 “行为 科 学商等 研究中 心”从 亊客座 研究。 该篇讲 浪题为 "- •旦 我们解 构了形 
而上学 ， 我们 足否 也必 须觭 灼文 学？” 卜分 感谢 乔治 ★哈特 登和 其他人 对该讲 演的评 
沿 ，这促 使我写 r_r 以规 在这 谛带有 史审慎 标题的 第二摘 。 

本 文发表 批评研 究>， 1934 年 9 月第 期。 
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哲学中 的首创 性是沿 着由尼 采和海 德格尔 奠定的 路线继 续前进 
的。 然而 他却拒 绝了海 德格尔 在“思 想家” 和“诗 人”、 在少 数思想 
家和 多数低 劣的作 家之间 所做的 区别， 于是 德里达 拒绝了 尼采所 
轻 视的和 海德格 尔加以 挽救的 那种哲 学专业 精神。 这的确 使德里 
迖趋 向于“ 普遍的 、未分 化的本 文世界 ”了。 在他的 研究中 ，哲 学与 
文 学的区 别至多 是一架 我们一 旦爬上 以后可 以弃置 不顾的 梯子的 
— 部分。 

然而 按第二 种意义 理解， “ 解构” 这个 词指一 •种读 解本 文的方 
法。 不 论是这 种方法 还是任 何其它 的方法 T 都 不应归 诸于德 里达， 
因为他 和海德 格尔一 样都轻 视方法 这个概 念本身 。② 但方 法是存 
在的， 我 引用的 卡勒尔 那段话 描述了 它的一 些主要 特征。 卡勒尔 
十分 正确地 说道， 在第 二种意 义上的 解构， 须 要在哲 学和文 学之间 
做 一明确 区别。 因 为最终 被称作 “ 解构论 的”那 种读解 T 需要 两种 
不 同的正 常人： 一种是 有英武 气概的 专业哲 学家， 当人们 说他是 
屈从于 一种本 文的要 求时， 他感 到受了 冒犯； 另一 种是朴 素无华 
的 文学生 产者， 当 她听到 她的作 品是由 哲学对 立所支 持时， 大感 
惊异和 失望。 哲学家 认为自 己在说 着一种 简练、 纯粹'  清 楚的语 
言。 女诗人 谦逊地 希望她 的直截 了当的 朴素诗 篇会使 人愉悦 。当 
解 构论者 揭示出 每人都 在利用 着对方 想出的 复杂语 言时， 两人都 
惊恐 莫明， 语无 伦次， 潢临崩 溃了。 他们的 呜咽混 合为无 体无止 
的大吼 大叫。 解构 论者的 介入， 再一 次产生 了长期 拖延的 犹豫不 
决。 

这 样一种 提出问 题的方 式多少 有些过 于陈旧 ，不 免令人 可疑。 
长期 以来我 们就不 乏那些 认为自 己 的天职 在于提 供娱乐 的作家 
们， 而要 确定一 位真正 的形而 上学道 学家的 位置则 也比一 向所认 
为的远 为困难 。 ③寻求 哲学的 英武气 概还不 大象寻 求文学 的素朴 
无华那 样没有 希望。 你还仍 然能够 发现哲 学教投 们严肃 地告诉 
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你， 他们 在追求 即不 只是一 种历史 或共间 认识， 而是 实实在 
在的、 准确的 i 界' 状态的 再现。 他们 中间的 一些人 将甚至 自称以 
明晰、 准确、 清楚 的方式 写作， 并为自 己的男 性坦直 ，为 拒绝 “文学 
的手 法”而 自儎。 

这种 可爱的 老派道 学家们 或许可 以提供 唯一的 借口， 使我和 
卡勒尔 都得以 留在我 们的行 业里。 由于卡 勒尔， 我 仍然认 为我们 
大家 (包 括德 里达主 义者和 实用主 义者） 都应 该通过 自觉地 模糊文 
学 与哲学 的界限 和促进 一种无 缝隙的 ，未分 化的“ 一般本 文1* 观念， 
来设 法使自 己离开 我们的 行当。 下 面我将 坚持主 张这样 几点： 

(n 我们需 要的唯 一 一 种 哲学与 文学的 区别， 是 根椐熟 悉糨与 
非 熟悉物 之间的 （暂时 的和相 对的） 对立， 而非 根据再 现物和 
非再 现物之 间或直 意表现 和隐喻 表现之 间的更 深的和 更引人 
注 意的对 立来划 出的。 

(  2  > 关于语 言是区 分的游 戏以及 获得知 识的有 用工具 的 事实， 
并不 使我们 有理由 认为象 f^(differance> 和葶 |£(trace) 这 
些 词可对 （或 为） 哲 学做出 W 德格尔 未能以 E3 秘 性词语 
完成的 事情。 

(s/ 当 '德 说哲 学在其 本身的 “隐喻 学”上 有一“ 盲点” （MP. 
第 228 页） 时 ，他只 是在一 种熟悉 的黑格 尔的意 义上才 是正确 
的， 即每一 个哲学 时代都 指出了 其前几 代人词 汇中固 有的某 
些不自 觉前提 ，从 而扩大 了有关 的隐喻 （并 为下 一代人 准备了 
工 作)。 

(4) 海德 格尔和 德里迖 共同具 有的有 关“本 体神学 的”传 统贯穿 
了科学 、文学 和政治 (这一 传统成 为我们 文化的 中心） 的 主张， 
乃是 夸大学 院派专 业性重 要地位 的一种 自欺的 企图。 

(  5  ) 德里 达的重 耍性， 尽管 他本人 偶尔暗 示和他 的一些 崇拜者 
强调 ，并 不包括 向我们 指出如 何把哲 学观象 看成文 学现象 ，或 
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把文学 现象看 成皙学 现象。 我们 已经足 够淸楚 地了解 如何做 
这两件 事了。 ® 反之 ，德里 达的重 耍性在 于追求 某种学 术专业 
性 （或 同样地 ，某 种文学 传统） ，即 重新读 解由尼 采开端 而由海 
德格尔 继续下 去的西 方哲学 本文。 

<  6  ) 海德 格尔和 德里达 共同具 有的关 于如何 “克服 ”或逃 避本体 
神学传 统这个 深奥的 大问题 ，是 人为 虚构的 ，它 应当以 许多实 
用 性的小 问题来 取代， 这 些小问 题有关 于传统 的哪些 部分可 
能对 某个当 前目的 有用。 


2. 哲学的 封闭性 

我以 G. 哈 特曼提 出的文 学定义 开始。 他问 道： 

难道 文学语 言不是 我们给 予这样 一种语 言表示 法的名 称吗， 
其参 照构架 在于， 宇词作 为字词 （甚 至作为 声音） 而非 同时作 
为可 吸收的 意义而 存在? ® 

在 （我们 未注意 其为宇 词的） 宇词所 传迖的 “可吸 收的意 义”和 
“作为 宇词而 存在的 宇词” 二者 之间的 对立， 在我看 来是很 恰当的 
提法。 但 是我将 不对比 这两类 语言表 示法， 也不对 比一种 字词在 
其中 被认为 是作为 字词而 出现的 参照构 架和一 种在其 中宇词 不被 
这 样看待 的参照 构架， 而是去 对比两 种会话 情境。 一种情 埯是当 
人们对 所欲物 有相当 一致的 看法， 并 谈论着 如何最 好地获 得它时 
所遇到 的情境 。 在这样 一种情 境中没 有必要 说任何 极其不 热悉的 
事情 ，因 为论证 一般是 关于陈 述的真 理性， 而 不是关 于词汇 的有用 
性的 另一 神相反 的情境 则是, 在 其中一 切都同 时相互 竞争， 讨论 
的动机 和词语 是论证 的中心 主题。 

这种 划分对 立面的 方式， 可 使我们 把某种 “ 文学的 "或 “ 诗的” 
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时刻看 作周期 性地出 现于很 多不同 的文化 领域中 ，如 科学、 哲学、 
绘画和 政治， 以及抒 情诗和 戏剧。 在 这个时 刻中事 物进展 得不顺 


利 ，新 的一代 不满意 ，年 轻人把 按某一 睐定样 式完成 的东西 当作如 
此墨守 陈规， 或 当作如 此沉重 地承受 着库恩 所说的 “反常 事例” ，以 
致于 一种新 的开端 势在必 行了。 ® 在这样 一个时 期中， 人们 开始用 
旧词 表示新 的意思 ，偶尔 抛出一 些新的 词语， 从而铸 造出一 种新的 
风格 ，它 先是吸 引人们 注意到 自己， 然后 才付诸 使用。 在这 个最初 
蚧段， 字 词作为 字词， 色 彩作为 硬结的 颜料， 和弦作 为不谐 和音而 
独立 存在。 半成型 的物质 性成为 先锋派 艺术的 标志。 站住 脚跟的 
术语 和凤格 （如 那些表 规出持 久力， 成为 可吸收 的意义 的载体 ，并 
提供了 借以恢 复正常 性运作 之工具 的那些 术语和 风格） 不 再独立 
存在 。 它 不再受 到注意 ，直 到不满 的下一 代出现 ，并 通过便 该术语 
或风格 令人不 快地以 与最新 的样式 形成对 比的方 式使其 “ 成为问 
题” 时为止 

如果 哲学永 远如德 里达准 确地说 的那样 是它有 时梦想 成为的 
那种 东西， 这种 *‘ 文 学的” 时刻 就会是 不必要 的了， 不仅在 铒学内 
部， 而且 在其它 领域均 如此。 因龀在 文学的 梦想和 哲学的 梦想之 
间 存在着 一种表 面上的 对立。 德 里达把 “这种 哲学深 处的梦 想”做 
了如 T 描述 ： 

如果 人们可 以把他 的隐喻 游戏还 原为— 个语族 或—个 
隐喻群 ，即还 原为一 个“中 心的” 、“基 本的” 主要的 ”隐喻 ，或 
许 就不再 有真的 隐喻， 而 只有通 过一个 真的隐 喻而被 确立的 
真正隐 喻的合 法性。 （MP ■第 沉8 页） 

在这段 话中“ 隐喻” 可不致 改变论 说效力 地换为 “语言 '“词 汇”或 
‘‘描 述”。 说哲学 家梦想 着只有 一种真 隐喻， 就是说 他们梦 想去根 
除的不 只是直 接意义 和隐喻 童义的 区别， 而 且还有 错误语 言和真 
理语言 t 显相 语言和 实在语 言之间 的区别 ，这 也就是 根除他 们对手 
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的语 言和自 己的语 言间的 区别。 他们想 指出， 实际只 存在着 --种 
语言 ，而 H.— 切其它 (伪） 语 言都欠 缺某种 成为“ 有意义 的”， “可理 
解的” 、“ 完全 的”或 “适当 的”所 必需的 性质。 对于由 这种梦 想所定 
义 的哲学 来说， 至 关重要 的是以 这样一 种形式 的陈述 为目际 ：“任 
何语 言的表 达都是 不可理 解的， 除非 …… ' C 例如 除非它 可被转 
译 为统一 科学的 语言， 在关键 处切分 现实， 隐含 有其逻 辑形式 ，符 
合 可证实 性准则 ，或 者是亚 当为人 兽等等 命名的 那种语 言。〉 

这似乎 可能就 是“哲 学深处 梦想” 的窄式 定义， 但它突 出了一 
个 古老的 希望： 即对 这样一 种语言 的希望 .，它 不可 能再接 受注释 * 
不须 要再被 解释， 不可能 被以后 世代抛 在后面 和加以 叽 笑。 它是 
对这 样一种 词汇的 希望， 这种词 汇内在 地和自 明 地是最 后的， 它不 
只是我 们迄今 为止遇 到的最 广泛、 最富成 效的词 汇。® 这# 一种词 
汇将必 定适宜 于为全 部历史 和全部 现代文 化“设 定其地 位”。 因为 
如 若不然 ，就 永远会 有使诃 汇本身 沦入附 庸地位 的危险 ，或 者为古 
代 的昝慧 ，或 者为某 一自命 不凡的 与其竞 争的现 代学科 (:如 精神分 
析学， 经济史 ，微观 生物学 ，控 制论) 所 屈服。 抽离出 语言深 处的单 
一的中 心隐喻 ，形成 被确立 的正确 隐喻的 合法性 ，就 会使一 切这类 
学科的 各种词 汇各得 其所。 于 是就会 揭示它 们只是 一些伪 语言， 
它 们与真 正说话 方式的 关系正 如幼儿 的咿哑 学语与 成人言 语的关 
系 相似。 

对这样 一种语 言的任 何设想 都必须 面对一 个熟悉 的问题 ， 这 
个问题 象最原 始的独 断道学 家巴门 尼德教 主一样 古老： 当 你在真 
理方法 与意见 方法， 在 一种正 确的词 汇和许 多伪词 汇之间 形成令 
人不 快的对 立时， 你 必须说 明二者 之间的 关系。 你 必须有 一种关 
于错误 根源和 性质， 关于从 错误达 至真理 的理论 ^ 你必须 根据好 
的 语言来 理解一 种坏的 语言， 而又不 容许坏 的语言 成为好 的语言 
的一 个固有 部分或 与其“ 可相 互转 译”。 
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为 使这一 两难问 题更为 具体， 让我们 考虑一 些例子 4 最明显 
的一个 例子是 巴门尼 德和斯 宾诺莎 共同禀 具的形 而上学 一元论 4 
—元 论在说 明多元 性的现 象时总 要遇到 困难。 归根 到底现 象如多 
元性 一样不 真实。 但象 斯宾诺 莎这样 的一元 论者想 要找到 描述渚 
有限形 式对一 个无限 本体之 间关系 的某种 方法， 这 种方法 远不只 
是巴 门尼德 对非有 不存在 这一顽 固的、 惹人 生厌的 主张。 斯宾诺 
莎想说 ，他 知道一 切有限 形式, 并能够 以正确 理解它 们的诃 汇描述 
其 状态。 但很 难明白 人们怎 能正确 理解非 实在。 再者， 正 确领悟 
某物 ，准确 再现它 ，似乎 是两个 事物之 间的一 种关系 0 而一 元论的 
全 部要义 在于： 只 有一个 事物， 

由形 而上学 一元论 和正统 先验哲 ■学家 的错 误观、 有限 观和暂 
时观 所创造 的这种 困难， 也可 在亚里 士多德 使用的 “ 质料”  一词中 
看到， 对亚 里士多 德而言 ，形式 是可理 解性的 原则， 正如对 斯宾诺 
莎 来说， 关于无 限本体 的明晰 观念是 可据以 澄清有 限方有 的混乱 
观念 的手段 一样。 但是 我们应 当怎样 来理解 不具形 式的、 作为质 
料的质 料呢？ 其令人 困惑的 程度， 正 如对斯 宾诺莎 来说我 们怎能 
理解 未被阐 明的、 作为混 虱 的混乱 —样。 尤为糟 糕的是 ，我 们以为 
了解 的大多 数关于 形式的 事实， 似乎 正在于 形式与 质料之 间可厌 
的 对立， 正如我 们对无 限所了 解的大 多数情 况似乎 正在于 它与有 
限的可 厌的对 立一样 o 于 是“质 料”或 “ 限有” 变 得越不 可理解 ，我 
们对 自己对 “ 形式 "和 “ 无限” 的把握 就越不 自信。 一 旦人们 明了， 
我们关 于这样 一种对 立的较 高的， 占 优势的 一方所 知道的 大多数 
情况， 是 一个有 关于较 低的、 被看 低的一 方的对 比效果 问题， 我们 
就开始 怀疑究 亭我们 是否能 比巴门 尼德做 得更好 >  神 秘主义 ，否 
定法 或维特 坦 的庄严 的沉默 不语， 似乎 就是唯 一的选 择了。 

关 于这种 问题的 另一个 习知的 例子， 是 康德的 现象与 本体的 
对比。 他 需要作 为物自 体的本 体来阐 明他所 说的时 空世界 是现象 
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的 ，仅只 是显现 的看法 3 他说， 不可能 有无显 现者的 显相。 但我们 
井不 了解非 时空物 的握现 （或 闳此而 做什么 别的） 究为何 意。 于是 
康德需 要一种 使不可 想象物 概念化 的方法 f 正如亚 里士多 德需要 
一 种无形 式物的 形式和 斯宾诺 莎需要 一种不 确定物 的确定 观念一 
样。 

另一个 同样习 见的例 子是， 逻辑 实证主 义区别 “认识 上有意 
义”和 “认识 上无意 义”的 企图。 这一企 图不是 简单地 （如维 特根施 
坦在 《 逻辑哲 学论》 中 所做的 那样) 来 自巴门 尼德在 言语和 沉默之 
间的 区别， 而 是由于 表达了 一个将 （例 如） 科 学与形 而上学 划分界 
线的 原则。 这个企 图为实 证主义 者引出 了两个 问题。 首先， “无意 
义”一 词似乎 不妥当 f 因 为人们 在决定 一个形 而上学 者的话 语无意 
义 之前， 必 须对他 的意思 有相当 了解。 其次， 而 且更严 a 的是 ，可 
证 实性原 则本身 似乎是 不可证 实的。 要包含 一切其 它词汇 的那种 
词汇， 并不符 合它自 己对有 关一个 合用词 汇的规 定。 于是 在陈述 
成为 一个命 题的茶 件的命 题中， 企图陚 予无意 义概念 以意义 ，就以 
本 身不具 有意义 、本身 不成为 一个命 题而告 终； 正如 企图賦 予显然 
不可 理解物 以可理 解性， 导 致使一 个企图 本身不 讨理解 一样。 

我所概 述的种 种困境 的共同 点是什 么呢？ 这个 问題 近似于 
说， 人 们不可 能说， 只有 x 是可理 解的， 如果说 明一个 x 是什 么的唯 
一方 式就是 假定听 众知道 一个非 x 是什 么。 但是这 个表述 是不令 
人满 意的， 因 为可理 解性概 念在被 应用于 时是 含糊的 （例 如， 

一个 本体， 一个无 限的实 体）。 人们 知道一 理解 的语句 和一个 

*  • 

不 可理解 的语句 之间的 区别， 佴很难 说明当 我们说 （例 如） 桌 f 和 
椅子 是可理 ，但 上帝 是不可 理解的 （或 者反过 来说） 时 是什么 
意思 s 实证 主义的 语言， 所 谓形式 的言语 方式， 是更 令人满 意的， 
因为 它把可 理解性 看作是 语言表 达的、 而非事 物的一 种性质 。因 
此它把 形而上 学转变 为语言 哲学， 使 其与德 里达对 哲学深 处的梦 
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想 的描述 一致。 

我们可 以运用 这种语 言说， 我所 提到的 从巴门 尼德到 A. 艾 
耶尔 等一切 哲学家 共同具 有的问 题是， 他们不 断倾向 于说“ 使一种 
表达可 理解的 条件是 …… ", 尽 管实际 情况是 这个命 题本身 并不符 
合它所 列举的 条件。 因 此亚里 士多德 不应当 说任何 语词都 是不可 
理 解的， 除非 潜在的 理智可 与其所 指者同 一， 因 为那将 使“质 料”一 
词 成为不 可理解 的了。 亚里士 多德须 要利用 这个词 来说明 就中潜 
在的 理智是 什么。 康德 不应说 ，任 何语词 都是无 意义的 ，除 非它表 
示一种 作为感 觉直观 与概念 综合物 的心理 内容， 因 为那将 使“本 
体 ”一词 成为不 可理解 的了。 实证主 义者不 应当说 ，任 何语 句除了 
在 某些条 件下都 是无意 义的， 即除非 该话语 符合那 些条件 《 

我 缕述这 些例子 以便具 体说明 德里达 的哲学 深处之 梦的概 
念。 由梦想 找到一 种真正 隐喻来 规定的 哲学， 必须 朝向这 样一种 
形式 的陈述 ，“任 何语言 表达都 是不可 理解的 ，除非 …… '再者 ，这 
个语 句必须 是一种 _ 呼 巧 词 汇的一 部分， 意 思是该 语句可 无矛盾 
地 应用于 自身. 一# 去‘ 词汇不 仅必须 是竽竽 W —— 即： 任何在 
其它词 汇内在 直接意 义上或 隐喻意 义上是 东西， 都 可在它 
之 内以直 接意义 说出， 而_已 它 还必须 以它谈 论其它 任何事 物时冋 

样的“ 被确立 的合法 性”， 来谈论 它自己 》 

. «  — 


3. 文学的 敞开性 


在 了解了 关于这 个哲学 梦想的 更详细 的论述 之后， 现 在我可 
以再 来谈德 里达， 并 指出， 他的 重要主 题是关 于封闭 （clostire) 的 
不可 能性。 他喜欢 表明， 不论 何时， 当 一位哲 学家苦 心完成 了巴门 
尼 德式完 满的圄 形的一 个新模 型时， 永远将 会有某 种东西 伸出或 
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溢出。 永 远存在 有补充 、边缘 、空间 ，在 其中书 写着哲 学本文 ，这个 
空间构 成了哲 学可理 解性和 可能性 的条件 “在哲 学本文 之外不 
存在 空白的 、未被 触及的 、空虚 的边缘 ，而 存在 有另一 个本文 ，一个 
不具 有当前 参照中 心的力 的区分 的织体 '德里 达想 要使我 们意识 
到这种 本文， 因而让 我们“ 去思考 这样一 种写作 ，它 不具 有现存 、欠 
缺、 历史 ，原因 、始原 .目的 ，这种 写作绝 对地颠 覆一切 辩证法 ，一切 
神学 、一切 目的论 、一 切本 体论'  (MP， 第 xxiii 页 ，第 67 页） 

只有 当我们 获得这 样一种 写作， 我们也 许才能 够做德 里达希 
望对哲 学所做 之事， 即“ （以最 忠实、 内在的 方式） 思 考皙学 概念的 
结构 化的系 谱学， 但同时 （根据 某种哲 学不能 规定或 不能命 名的外 
部的 东西） 决定这 种历史 能够去 掩饰或 禁止的 东西， ® 

这样一 种写作 或许就 是不再 与哲学 对立的 文学， 含有 和包括 
哲学的 文学， 被立为 一种无 限的、 未分 化的本 文织体 之王的 文学。 
德里 达说: “ 文学 艺术史 与形而 上学史 联系在 一起” (Pw. 第 U 页）， 
或许有 如依变 置与自 变量之 间的那 种联系 ， 他 认为， 形而上 学史， 
本 体神学 传统， 束 缚了文 化的一 切其它 部分， 甚 至连科 学也在 
内„© 于是 在他视 为我们 文化的 “全面 转化" 的东西 的另- •边 存在 
的东西 ，将是 这样一 种写作 ，它 以& 觉的无 终结性 、自 觉的敞 开性、 
自 觉的欠 呋哲学 封闭性 为标志 C 参见 Pos. 第 20 页）。 

德里 达也许 想以这 种新的 方式来 写作， 但他陷 于一神 两难困 
境 之中。 他可以 或者象 被解放 的奴隶 忘记他 的主人 那样去 忘记哲 
学， 通 过他自 己漫不 经心的 本能活 动来显 示他的 忘却， 或者 他可以 
竖 持他对 主人的 权利， 坚持哲 学本文 辩证地 依赖于 其边缘 世界。 
当 他执住 前一端 因而忘 记了哲 学时， 他的写 作就失 去了焦 点和中 
心。 如果确 实有一 位作家 ，其 是哲学 ，他就 是德里 达。 他的中 
心主 题正是 哲学梦 想在其 高潮* 时_ 化为 恶梦的 方式： 正当事 事都已 
解 决时， 当每 一种非 哲学家 本人说 话的说 话方式 被揭# 为可 理解 
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对， 当圆 圈完满 地被完 成时， 当阿 里斯托 芬的两 部分结 合起来 、相 
互渗 透和狂 喜地融 合时， 极 其糟糕 的事发 生了。 自 我指示 的矛盾 
出 现了； 被 压制的 不可理 解性作 为可理 解性的 条件返 回了。 德里 
达处 理这种 悲喜剧 真是得 心应手 t 但是这 另一端 却有一 个 缺点： 
去回忆 哲学， 去不 断讲述 哲学的 故事， 就接近 于去做 哲学家 的工作 
7>  即去提 出对“ 表述一 种独一 无二的 1 完整的 ，封闭 的词汇 的企图 
将必然 …… ”这一 表达式 的某种 概括。 

德里达 这样做 时显然 冒着某 种危险 ， 因 为他制 作了一 套新的 
元语言 的行话 ，其 中充 满了象 和兮等 (differance) 这类词 * ，并 
用 这些词 去说海 德格尔 味道的 '话_题， ’象*  “只 有根据 和 其‘历 
史％ 我 们才能 自以 为知道 （ 我们’ 是谁和 在何处 M  (MP.^  7 页） s 只 
是由于 德里达 企图为 “书写 先于言 语”或 “本文 使自身 解构” 一类命 
题提 供论证 （他 的追随 者都倾 向于把 所有这 些口号 看作是 ° 哲学研 
究的 结果” 和看作 是为一 种读解 方法提 供了基 础）， 他才透 露了自 
己的 构想。 德里达 学说中 最糟的 部分， 正是 他在那 里开始 模仿他 
讨厌 的东西 和开始 自认为 提供“ 严格分 析”的 部分。 只有当 人们在 
其中 陈述前 提的某 套词汇 为说者 或听者 共同具 有时， 论证才 有效。 
象 尼采、 海德格 尔和德 里达这 类独创 性的和 重要的 哲学家 们在形 
成着新 的说话 方式， 而 非为老 的说话 方式做 出惊人 的哲学 发现。 
结果， 他们多 半不长 于论证 

我 所概述 的这个 两难困 境的一 端是， 不 说任何 与哲学 有关的 
事， 而是 反过来 指出， 一 旦文学 摆脱了 哲学， 文学 的面貌 如何？ 两 
难 困境的 另一端 是通过 发现对 哲学家 活动的 一般批 评在他 们自己 
的游 戏中胜 过他们 ，这些 活动类 似于巴 门尼德 对意见 状况的 批评， 

斯 宾诺莎 对混乱 观念的 批评， 康 德对寻 求元条 件者的 批评， 或艾耶 
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可参见 《结 构主 义》， ： [980 年 商务版 ，第 162 页上的 注释。 —— 中译者 


尔 对认识 性的无 意义的 批评， 这个两 难困境 可总结 为； 任何 一种无 
始源 （archai》 和 无目的 （telos〉 的新 写作将 也没有 hypokeimenon 
(根 基）， 没 有一个 主题。 于是 它更加 不会告 诉我们 关于哲 学的任 
何 东西。 或者， 如果它 告诉了 我们关 于哲学 的什么 东西， 它就有 
了 arcliai (始 源〕， 即新的 元哲学 术语， 我们根 据它去 描述和 诊断哲 
学 本文。 它也将 有一个 目的， 把 该本文 缩约和 使其间 距化。 于是 
握住 第二端 将产生 另一种 哲学封 闭性， 即自 认为占 有优越 地位的 
另一个 元词汇 系统， 而握住 第一端 将赐予 我们开 放性， 但却 是比我 
有们实 际想要 的更多 的开放 性。一 神文学 如果与 一切均 无联系 ，没 
主题 也没有 题材， 没有 有效的 寓意， 欠 缺一神 辩证的 语境， 那它只 
不 过是胡 言乱语 而已。 你不 可能有 无形象 的基础 ，无 书页的 页边。 


4. 德里 达和海 德格尔 

德里 达是充 分意识 到这个 两难困 境的。 理解他 怎样面 对它的 
最好 方式， 就是 注视他 努力使 自己与 海德格 尔区分 开来。 德里达 
认为海 德格尔 是这样 一类人 的最好 例子， 他 企图而 未能成 功地去 
做德 里达自 己想去 做的事 ，这就 是非哲 学式地 写哲学 ，从外 边达到 
哲学, 作 一名后 哲学的 (postphilosopMcal) 思 想家。 海德格 尔终于 
判定， a 对形而 上学的 尊重甚 至在克 服形而 上学的 意图中 也很普 
遍。 因此 我们的 任务是 终止一 切克服 活动， 并让形 而上学 自生自 
灭，® 但 是海德 格尔永 远未能 接受自 己的 忠告。 因 为他只 有一个 
主题： 克服形 而上学 的需要 ^  —旦这 个主題 变成似 乎是自 欺性的 
了， 他就只 得沉默 不语。 海德 格尔如 此为从 哲学梦 想中苏 醒的需 
要所 紫绕， 他 的工作 变成了 一种单 调重复 的坚持 主张， 人人， 甚至 
尼采， 都在做 着这个 梦。 
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我想， 德里 达会网 意对 海德格 尔进 行批评 的这个 方向， 但想再 
向前推 进一步 。在 他看来 ，海德 格尔的 一些魔 幻般的 字词， 如$$ 、 
序¥和 Aletheia  (真 实） 等， 就是 使梦境 的迷醉 的顶峰 化为苏 _醒^ 
士 / 通过退 向宇词 的纯声 音以获 得哲学 封闭性 满足的 企图， 这类宇 
词不是 因使用 而被陚 予意义 ，而是 怡恰因 为欠缺 使用而 具有力 量。 
因此德 里达引 用海德 格尔的 话说“  ‘为了 给存在 的基本 性质命 
名 …… ， 语言也 许必须 找到一 个单一 的宇， 独一无 二的宇 德 
里达加 入说： “ 将不会 有独一 无二的 名字， 即使 有存在 的名宇 。而 
且我 们应该 不含怀 IH 病地 思考它 ，” 他 继续补 充道， 我们应 当这样 

做， 而无须 “怀 备命 反面， 即我称 作海德 格尔的 希望的 东西” 

*  • 

(MP. 第 27  M). 

在 这段话 和其它 段落中 ，德 里达认 为自己 是立足 于海德 格尔， 
却踅得 更远： 

我所 企图做 的事， 如无海 德格尔 H 题 的提出 ，就不 可能发 
生 …… ， 如 无对海 德格尔 所说的 存在与 存在者 之间的 区别的 
注意， 就 不可能 发生， 这个 存在的 -本体 论的区 别在某 种意义 
上仍然 还未被 哲学思 考过。 但 尽管有 对海德 格尔思 想的借 
助， 或准确 些说， 正由 于他的 思想， 我才 企图在 海德格 尔的本 
文 中确定 …… 那些属 于形而 上学的 >  或 属于他 称作本 体神学 
的东西 的线索 （Pos, 第 9  一  10 页）。 

德里 迖认为 ，海德 格尔从 未超越 他与胡 塞尔共 同具有 的一串 隐喻， 
这些 隐喻提 出和支 持这样 的看法 ，我们 都具有 深藏于 内部的 “存在 
的真 理”， 我 们都须 要被提 醒注意 已忘却 之物， 为那些 “ 最基 本的” 
字词所 提醒， 这些 宇词为 了思想 而从形 而上学 中被拯 救出来 。⑬关 
于存 在着某 种所谓 “ 存在的 真理” 的 东西的 观念， 在 德里达 看来就 
是在传 统的对 一种整 体的'  独一 无二 的和封 闭的词 汇的探 求和海 
德 格尔本 人对魔 幻般的 ，独一 无二的 宇词的 探求之 间的隐 蔽联系 
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德里迖 在海德 格尔的 著作中 察觉出 “一整 套关于 邻近性 、简单 
直 接的现 存的隐 喻学， 这 套隐喻 学使存 在的邻 近性与 接邻、 遮蔽 1 
宅舍， 服务， 守卫、 声 音和聆 听的价 值联系 起来” （MP. 第 130 页）。 

海 德格尔 也许放 弃了通 常的柏 拉图的 视觉的 隐喻， 以选择 关于呼 
唤和 聆听的 听觉的 隐喻， 但 德里达 认为， 这种 转变并 未避开 使本体 _ 
神 学传统 与其无 能的激 进批评 者捆在 一起的 那种可 相互说 明的概 
念间的 循环， 他说 ，在 海德格 尔著作 中对说 出的语 言的估 价是经 
常的和 大量的 ”（MP. 第 1S2 页注 36)。 因此德 里达有 时企图 根据在 
与看和 听共同 有关的 隐喻和 围绕着 f 建立 起来的 隐喻之 间的区 
别 ，来描 述他本 人的工 作。®  * 

德里 达对海 德格尔 的论述 提出了 下面这 样一幅 图景： 早期的 
海德 格尔发 现出柏 拉图和 黑格尔 之间的 注定的 类似性 （尽 管有黑 
格尔的 历史主 义）； 后 期的海 德格尔 发现了 在他们 两人、 尼 采和早 
期自 B 之间 的注 定的类 似性。 德里达 看到了 他们四 人和后 期海徳 
格尔 之间注 定的类 似性。 于是 我们看 到了， 黑格尔 * 尼采、 海德格 
尔 、德雷 达和对 德里达 的实用 主义评 论者如 我本人 ，都 在竞 争历史 
上第一 个真正 反柏 拉图主 义者的 地位。 这种 永远要 成为更 
加反桕 拉图主 多 少有些 可笑的 企图， 导 致了这 样一神 疑惑， 
圧象 许多上 发条的 洋娃娃 一样， 本世 纪的哲 学家们 仍然在 进行着 
黑 格尔在 《精 神现 象学》 中还在 最后进 行着的 同样沉 闷的辩 证法转 
换 ，.这 种转换 ，克 尔凯 戈尔 喜欢称 之为“ 卑下的 诡计'  唯一 的区别 
也 许是， 现在人 人都企 图越来 越远地 离开绝 对知识 和哲学 的封闭 
性 ，而不 是越来 越靠近 它们。 

尽 管有这 种区别 ，德里 迖也充 分了解 这样一 种危险 ，我 们可能 
(如 福柯 形容的 那样) 注 定会发 现黑格 尔正耐 心地守 候在我 们行进 
的任何 - 段旅程 的终点 （即 使我 们向回 走）。 但他认 为他有 办法快 
步 上路。 他 区别了 海德格 尔对待 传统的 方法和 另外一 种企图 ，他 
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把前者 推述为 “紧靠 着建筑 物使用 屋内所 有的工 具和砖 石”， 后者 
则是 “ 通过使 自 己断然 置身屋 外并通 过肯定 一种绝 对的断 裂和区 


别 ，以 非连续 的和硬 冲的方 式改变 地盘”  (MP. 第 135 页）。 

他认为 没有一 种方法 可单独 奏效。 我前 面论述 的德里 达面临 
的两 难困境 可能有 助于我 们了解 为什么 不能。 对 第二种 选择而 
言 ，你不 可能以 极其相 同的亨 f  等等来 避免继 续一种 老的谈 
话。 对第 一种选 择而言 ，你 能^ 学有任 何谈论 ，因为 你已失 
去 了你的 主題。 你不可 能自认 为在谈 论哲学 传统， 如果你 使用的 
字词中 没有一 个与该 传统使 用的字 词处于 任何推 论性关 系 之中。 
你或者 解释传 统所说 的东西 ，因 此继续 沿书页 进行， 你或者 不这么 
做 ，从而 跨出了 页边， 既忽略 了哲学 ，也为 哲学所 忽略。 

德里达 建议不 要逡巡 于这个 两难困 境的两 端之间 T 而 宁可把 
这两端 结合为 一个无 暇拉长 的双缧 旋线。 他说 ：“一 种新的 写作必 
定把这 两种解 构的动 机编织 起来。 这就 等于说 r 人 们应当 同时说 
几种语 言和制 出几种 本文” CMP. 第 135 页) 。为什 么这会 有用处 ，还 
远 远不够 清楚。 关于 德里达 为什么 这会有 用处， 我可 能有的 
最 好的猜 《 是， 他想 要援引 间 平 fff 和 间 f 竽孕 
单亨手 之间的 区别， 前 一种麁 ▲賦予 使 宇 枭蚤臺 
土，_后_ 一神联 系不 依赖于 字词在 语句中 的使用 》@他 似乎象 海德格 
尔一样 认为， 如 果我们 只注意 前者， 我 们将被 束缚于 我们当 前的、 
本体 神学的 生活形 式中。 于是他 可以推 论说， 我们 必须脱 离按维 
特 根施坦 -索绪 尔方式 被设想 为準平 ‘字巧 区别的 游戏的 意义， 以达 
到 类似于 海德格 尔所说 的“力 ’’ 的东 西，; ^即 —种_ 推论性 区别的 
游戏的 、声 音的 游戏的 结果； 或者 与从语 音层到 ^ 写层的 转换相 
符， 即手瀹 书写体 的书写 特征的 游戏。 

这 两种区 分游戏 之间的 区别， 即 你所需 要的两 种能力 之间的 
区别 ，一种 是为一 种语言 写一种 语法和 一套词 I 表， 另一种 是在该 
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语 言中开 玩笑， 在其 中建立 隐喻， 或在 其中以 一种特 异的， 独刨的 
风格 、而不 只是巧 亨平进 行写作 4 由 善论辩 的英武 的形而 上学家 
所 追求的 这种明 ^^与-淸 楚， 可 以看成 是暗示 着唯冇 推论性 的联系 
才算 重要的 方式， 因为只 有这类 联系才 与论证 相关。 按照 这种看 
法 ，只 是由于 人们用 字词构 造命题 ，因 而构造 宇词才 有了重 
要性。 反之 ，在哈 特曼的 “参照 构架内 …… ，宇» 为字词 (甚 至作 
为 声苷） 而存 在”， 因此， 即 使它们 永远也 不在直 陈句中 被使用 ，宇 
词 也是重 要的。 

然而在 推论性 联系和 非推论 性联系 之间的 区别， 正象 一个词 
和一个 命题之 间的区 别或隐 喻性与 直意性 的区别 一样模 糊。 在两 
类 隐喻间 存在着 一种连 续性， 一种隐 喻如此 枯燥以 致于也 可归入 
字典 中作为 “直接 的”意 义的替 代词， 另 一种隐 喻如此 花哨， 以致仅 
能当 作是不 可理解 的私人 的笑话 D 但 是德里 达须要 利用所 有这些 
区别。 他 必须一 直使它 们看起 来区分 得足够 鲜明， 以致于 如果忽 
略了 这些区 别就会 使人惊 诧了。 如 果他的 这种同 时说几 种语言 1 
同 时产生 几种本 文的策 略要想 看起来 有效， 他将必 须 断言， 这是他 
的前 人们未 曾做过 的事。 他 将必须 主张， 他 们的实 践以及 他们的 
理论 避免了 隐喻， 仅只 依赖于 推论性 联系的 知识， 并断言 他在做 
某种 独创性 工作， 把这些 联系与 非推论 性眹想 编织在 一起。 他将 
必须 认为， 尽管 海德格 尔和传 统中每 个其他 的人只 是重新 安排了 
语 句间的 推论性 联系， 因此简 单地在 同一地 盘上重 建了同 一座建 
筑物， 他却 成功地 通过首 次依赖 于非推 论性联 想改变 了地盘 ■•或 
者至 少说， 他将必 须说， 他是 第一位 充分自 觉地完 成了这 一工作 
的人 9 
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5. 同时 读解几 种本文 


在解释 了德里 达如何 认为他 可做海 德格尔 未能做 之事， 他如 
何 希望走 到传统 之外， 而 不是象 海德格 尔那样 陷入传 统之中 ，我想 
对他的 企图提 出两点 批评。 首先， 说 构成本 体神学 传统规 范的本 
文 序列， 都 束缚于 自希腊 时代以 来始终 未变的 一种隐 喻学内 ，这是 
不 对的。 这 种本文 序列， 正象构 成天文 论述史 >  史诗、 政治 论说的 
那些 本文序 列一样 ，都以 在“革 命的” 、“文 学的'  “诗的 ”时 期和正 
常的、 平凡的 、建 设性的 间隔期 之间的 经常性 轮替为 特征。 同时说 
几种语 言和写 几种本 文， 正是 一切重 要的、 革命 性的、 独创 性的思 
想 家所做 之事。 革 命的物 理学家 ，政治 家和哲 学家永 远选择 宇词， 
将 它们铸 成新的 形式。 因此他 们使愤 怒的保 守的对 手有理 由责备 
他 们为熟 悉的语 言表达 引入了 奇怪的 新意义 ，无 意义的 双关语 ，不 
再 按规则 起作用 ，使 用修词 法而非 逻辑， 使用 比喻 而非使 用 论证。 
海德 格尔重 述的“ 存在史 上的” 诸阶段 ，正如 海德格 尔所说 ，是 以这 
样一 些人为 特征的 ，他们 （有时 嘲讽地 ，有 时自 欺地） 自称在 老调重 
弹 ，而暗 中却在 :日的 宇词上 加上了 新的意 义。 在 这方面 ，试 想亚里 
士多徳 使用的 ousia (实 体) ，笛 卡尔的 res (事 物) ，休 谟的“ 印象” ，维 
特根施 坦的“ 游戏” ，爱因 斯坦的 “同时 性”和 玻尔的 a 原子' 

如果科 学象科 学哲学 喜欢自 称 的那样 是直意 的和含 有方法 
的， 而 且如果 象哲学 有时梦 想的那 样是一 个解决 问題、 分 析概念 
和思考 理念的 问题， 那 么或许 就有可 能做出 一种哲 学与文 学之间 
的 或科学 与文学 之间的 区别， 这种区 别一方 面类似 于隐喻 与直意 
间的 E 别， 另 一方面 类似丁 •个别 特质性 与普遍 性之间 的区别 。于 
是 人们可 以象德 里达那 样试图 通过将 这些区 别代之 以推论 性联系 
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和非推 论性联 想间的 区别， 来改换 地盘。 但 是正象 科学史 并不象 
经验主 义或唯 理主义 对它所 描述的 那样， 哲 学史也 不象哲 学深处 
梦 想希望 它或许 会是的 那样。 说隐 喻与直 意的区 别传统 上被探 W 
过以 K 别 哲学和 文学， 如果这 意味着 两种理 想型式 是借助 于这种 
K 别被建 立起来 的话， 这是一 回事。 而说由 通常图 B 分类 标准划 
分 为“文 学”和 “ 哲学， 的这些 文化领 域与这 些理想 型式有 多少关 
系 ，则 是另一 回事。 

重要的 、革命 的物理 学和形 而上学 永远是 “文学 的”， 其意思 
是， 它面对 着引入 新术语 和排挤 当前流 行的语 言游戏 = 如 果它并 
不 永远是 “激烈 的”和 “粗暴 的”， 这因 为它有 时是有 礼的和 会话性 
的， 而非因 为它被 陷入一 种顽固 的隐喻 学中。 德里达 在® 建大 ® 
和改 换地盘 之间、 在 推诒性 联系和 非推论 性联想 之间所 做的区 
别， 并未 明晰到 足以为 其目的 眼务。 一旦人 们离开 了梦想 和理想 
型式， 转到丫 可溯源 至风格 样式史 的叙事 领域， 所有 这些区 别都模 
糊不 清了。 

如果在 实际上 并未产 生这些 叙事， 我就不 能证明 这一点 ，但让 
我 暂且提 出一个 或许有 助于支 持我的 主张的 论据。 试考虑 这样一 
个 抽象的 问题， 人 们如何 能“逃 ”离一 套词汇 或一套 假设， 如 何避免 
“陷 入”一 种语言 或文化 假定在 某社会 中关于 “可 理解的 语言表 
达的条 件”或 “容许 在其中 说话的 唯一语 汇”等 问题 存在着 普遍的 
—致看 法^ 然后 假设， 该 社会中 某个人 想说， 我们犯 了一个 错误， 
即实际 上那些 条件、 标 准或词 汇都是 错的。 这种革 命性的 建议或 
许不难 对付。 因为 或许它 是用旧 的词汇 提出， 以眼 从旧的 条件或 
标准， 或 者不被 提出。 如果被 提出， 那 么它就 是在自 指示面 上前后 
不一 致了。 如果未 被提出 ，它就 是不可 理解的 或非理 性的， 或二者 
兼而 有之。 德里达 的说法 好象是 ， 这 种清楚 的标准 的两难 问题是 
实际存 在的， 似乎存 在有一 种被称 作“哲 学隐喻 学”或 “形 而上学 
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史 ”的可 怕的. 压 迨性的 力量， 使生活 不仅对 于象他 本人这 样好用 
双关语 的人， 而且对 于社会 全体都 成为不 可能的 。但 事情并 非如此 
之糟 ，除了 曾经导 致过宗 教裁判 ，晚近 又产生 过克格 勃这些 特殊情 
况， 相比 之下， 物理学 、形而 上学和 政治的 话语远 为温和 。 不仅不 
存在关 于可理 解性条 件或合 理性标 淮的普 遍一致 看法， 而 li 甚至 
没 有人企 图妄加 主张存 在有这 种一致 看法， 除了作 为一种 偶尔发 
生的、 无甚成 效的修 词手段 以外。 高级 文化的 话语, 特别在 过去二 
百 年里， 比人 们从阅 读海德 格尔或 德里达 书籍中 可能推 想到的 ，远 


远更富 流动性 、 闲谈 性和游 戏性- 

总 结一下 我对德 里达的 第一个 批评， 我 认为他 有效地 提出了 
两种 梦想， 两 种理想 型式， 并使它 们充分 地彼此 作用。 但是 这个理 
想的和 似梦的 世界， 连 带着它 在本文 内与页 边外、 在内者 和在外 
者、 同 一地盘 和新地 盘之间 的对立 ，与 当前思 想生活 的样式 无大关 
系。 这 把我引 向我的 第二个 批评： 如 果人们 想把德 里适建 立的这 
个人为 的两难 点的两 端勉强 扭结在 一起， 或许只 能借助 于同时 f 
几个 本文， 以与向 时写几 个本文 相对照 =>  当然 人们可 以声称 ，相 
当 时期以 来已经 是这奋 做了。 的 确可具 体说明 这种哲 学梦想 ，它 
最终 导致“ 一切可 理解的 语言表 达必须 …… 11 或 “一 切合理 的话语 
必须 …… ” 一类陈 述的那 种写作 样式， 只构成 了哲学 史的很 小一部 
分》 那种 独特的 样式近 几个世 纪中被 人们以 日益增 长的饥 讽和疏 
远态度 来阅读 》 因为它 是被这 样一些 人所阅 读的， 他们不 只读其 
它哲学 写作的 样式， 而且 也读许 多列在 “文学 ”项下 的种种 其它写 
作 枰式。 关于巴 门尼德 、斯 宾诺莎 、康德 、黑 格尔和 艾耶尔 的典型 
当 代读者 ，将也 是关于 赫拉克 里特、 休谟、 克尔凯 戈尔、 奥斯丁 、弗 
洛伊徳 1 鲍尔热 斯 <BorSesJ.L.)、 乔 埃斯、 纳博 柯夫和 瓦拉斯 •斯 
蒂文斯 (Stevens)， 因此还 有让. 惹奈 (Genet) 的读者 D 德 里达在 
《丧 钟》 一书中 当然是 在同时 说几种 语言， 同时 写几种 本文, 产生着 
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—种 既无始 源又无 0 的的 写作。 但他 是在极 其出色 和详详 细细地 
做着 他的大 多数读 者在自 己的心 中偶尔 地和笨 拙地做 着的事 。把 
这类 东西写 在纸上 并非轻 而易举 之事， 但我 们发现 《丧钟  >  的内容 
不是 一块新 地盘。 它是 对我们 已在其 上营宿 多时的 一片土 地的逼 


真 描述。 

我可 以更一 般地来 表述这 第二种 批评， 指出大 多数当 代知识 
分子 都生存 在一个 自觉地 不具有 始源. 目的、 神学. 目的论 或本体 
论的文 化中。 因 此井不 清楚， 我们 需要一 种“新 写作” 以便 去思考 
“有结 构的哲 学概念 系谱学 …… 能 够去掩 饰或禁 止的” 是什么 。德 
里达对 自己所 做所为 的很多 论述, 如我已 说过的 ，依 赖于这 样的观 
念， 即文学 、科 学和政 治被“ 形而上 学史” 禁止去 做神种 事情。 这种 
看法 重复了 海德格 尔的这 一论断 f 寻找 一种完 整的、 独一无 二的和 
封闭的 语言的 写作样 式历史 ， 在现代 西方整 个人类 可能性 范围内 
居 于中心 地位。 这一 论断似 乎是非 常靠不 住的。 

它似乎 具有的 唯一证 明是， 西方 仍然赞 成关于 芦、 “严格 
性 ”或“ 客观性 ”需要 的很多 论述。 但 是除了 少数哲 学教授 （象塞 
尔） 乐于坚 持“纯 实事” 和另一 些教授 (如我 本人) 乐 于揭露 这神事 
实性概 念外， 没有人 把这些 词与对 一种整 体的、 独一无 二的、 封闭 
的词 汇的梦 想联系 起来。 塞尔 和我的 努力现 在可能 B 无笑 于当代 
高级文 化了， 正 如职业 的清教 徒和职 业的无 神论者 关于公 立学校 
早 祷问题 的互讼 不休无 关于美 国政治 一样。 现在象 # 科学 的”或 
“客 观的” 这呰词 己陈旧 到这样 的地步 ， 大多 数人安 于使它 们只意 
味着“ 我们处 理周围 事物的 方式'  某 些亚文 化领域 中便用 “急进 
的 ，’或 “颠覆 的”等 词时意 思也是 一样。 这两 套词语 都是关 于社会 
认可的 习惯性 表达， 由它 们在使 用时的 社会学 环境， 而不是 由它们 
与一 种整体 化构想 的联系 f 来賦予 特性和 意义。 
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6. 关于无 终结性 的写作 

前面我 说过， 德里 达有时 说明通 过援引 非推论 性联想 来逃避 
传统 的铁笼 是什么 意思， 有时他 又通过 论辩性 写作来 这样做 。我 
的 批评迄 今为止 集中于 他对为 什么他 要采取 前一种 做法的 说明， 
现在 我想简 要地转 到他的 第二种 策略， 并展 开我前 面提出 的一个 
论点， 即德里 达不可 能不使 自己变 成一名 形而上 学家而 去进行 f 
n, 也 就是不 可能不 成为首 要的最 深词汇 称号的 另一位 要求者 A 
i 论辩。  - 

在 下面几 段引文 中危险 浮现出 来了， 因 为德里 达在说 明为什 
么海德 格尔的 字“存 在” 不适 于疏远 传统， 并 提出象 分延和 踪迹一 

»  k  *  • 

些 词却可 办到： 

因为存 在从来 没有一 个“意 义”， 从 来未被 这样思 考或这 
样说 ，除 了通过 将自身 伪装在 存在者 内以外 ，而 分延在 某种很 
奇怪 的方式 上却比 这个本 体论的 区分或 比存在 的真理 “更古 
远'  当时机 成熟时 ，它可 被称作 踪迹的 游戏。 一种踪 迹的游 
戏不 再属于 存在的 领域， 但它的 游戏转 变着和 封闭着 存在的 
意义 . 。 这个 无底的 棋盘没 有支持 也没有 深度， 存 在就是 
在这 个棋盘 上介入 了游戏 (MP. 第 M 页）。 

这些话 从一种 相当老 式辩证 法的. 黑 格尔的 角度看 是富有 激发力 
的》 它指出 ，我们 最终设 法向热 悉的视 界之外 注视， 向熟悉 的表层 
之下 注视， 向假想 的根源 背后去 注视， 因此最 终设法 封闭了 最后的 
圆圈， 克 服了最 后的辩 证张力 等等。 因此它 们引起 了下面 这种异 
议： 

德里达 的语法 主要方 面是以 海德格 尔的形 W 上学 为“模 
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型 ’’ 的， 它企阌 通过以 踪迹的 先前性 来取代 ‘逻格 斯的现 前性， 
的 方式来 使那种 形而上 学解构 t 它使自 己成 为以作 为“根 基”、 
"基 础”或 “ 根源” 的 踪迹为 基础的 一种本 体神学 (Pos. 第 52 
页) D 

对这种 反对意 见德里 达愤怒 地答复 

人怎能 根据他 解构的 东西去 模增自 身呢？ 你能如 此简单 
地 谈到海 格 尔的乎 吗？ 但 首先是 C 因 为这头 两件偶 
然现 象本身 不是荒 使它 们在这 里是这 样)， 难 道我没 
有不厌 其烦地 重复说 （而 且我敢 说是证 明〉， 踪 迹既不 是一种 
根 基也不 是一种 根源， 而 且它无 论如何 都不可 能提供 一种明 
显的 或伪装 的本体 神学， …… 这 种混淆 …… 在 于人们 针对我 
的本 文所做 的批评 f 是他 们忘记 了先在 我的本 文中发 现又取 
自我的 本文的 （Pos. 第 52 页）》 

这个答 复是极 其令人 不解的 去问人 们怎能 f 年根 据自 e 解构之 
物 来模塑 自己， 或许 更符合 徳里达 风格。 对 哲 学隐喻 学这样 
广泛和 无所不 在的一 门隐喻 学来说 ，情 况似乎 不大可 能是: 人们将 
设 法淡论 前人， 却不使 用与前 人使用 的词语 可相互 说明的 词语。 
尤其 令人不 解的是 ，德里 达如何 能说已 经乎巧 了“踪 迹既不 是二种 
根基 …… 又不是 一种根 源”， 或者， 他 怎能在 分延与 存在的 真理之 
间说谁 比谁“ 更古老 ”呢。 癍些想 避开关 于现前 （presence) 的形而 
上学 的人不 应谈论 。那些 企图放 弃传统 隐喻学 的人不 应操心 
谁比 谁更古 老的问 

在 这个问 题上让 我们看 一下德 里达的 这样一 个论断 ，“兮 f 的 
运动 …… 是标志 着我们 语言的 一切对 立概念 的共同 根源， Sit 是 
(只 举几 个例子 来看) 可感 的与可 理解的 ，直 观与 意指， 0 然 与文化 

等等， （Pos. 第 9 页) 请 注意， 在 这里“ 共同根 源”既 不指“ 的 

原因 ％ 也 不指“ . 的最初 形式'  因为今 ■孕 的运 动正象 亭孕一 
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样， 既 不能是 基础， 也 不能是 起源。 它也 不应意 味着“ …… 的共同 
特 点”。 如果它 的意思 是这样 的话， 那么 将会是 一个极 其普通 
的词， 它与构 成哲学 隐喻学 的种种 对立项 间的 关系， 类似于 “鸟” 
姑个词 与鹰. 鸵鸟和 麻雀之 间的关 系了。 但德 里达一 再告诉 我们， 
旣非一 个词也 非一个 槪念” 。 _ 

' ' 然而这 是不真 实的。 德里达 初次使 用这个 字母组 合时， 它当 
然 不是一 个词， 而 M 是一 种误拼 （将 dieff6rence 中的 第二个 e 代 
以 a —— 中译者 ）a 但到了 他第三 次和第 四次使 用它时 ，它 了 
一 个词。 一个声 音符号 或一个 书写符 号变成 一个词 时所需 西 
仅只是 一种语 言游戏 中的一 个位置 而已。 到 了现在 它当然 已成了 
大 家熟知 的词。 任何文 学理论 家要是 混渚了 兮孕 和 亭兮就 会糊里 
糊 涂了， 正象十 五世纪 一个神 学研究 者混淆 f  homooudon  (基督 
与上帝 同体的 学说〉 与 homoimision  (基 督与上 帝极似 而不同 体的 
学说） 时 的情形 一样。 至于 概念性 ，我 们这些 维特根 施坦派 的唯名 
论者 认为， 有一 个概念 就是能 使用一 个词。 任何有 一种用 法的词 
都自动 地意指 着一个 概念。 它 fff 如此。 德里达 告诉我 们这样 
的话是 无用的 ，他说 ，因为 亨兮“ •不 •能 •上 升为 一个主 要的词 或一个 
主要的 概念， 因为 它堵塞 f 4 神学的 每一种 关系， 它就卷 入到使 
其避免 了其它 ‘概念 ’、 其它 ‘字词 ‘ 其它本 文的结 构’之 链索的 
活动中 "（Pos. 第 40 页）。 对于我 们维特 根施坦 主义者 而言， 每一 
个 词都这 样被卷 入了， 而且这 种卷入 并非是 免遭提 升的保 证《 德 
里达 不可能 既采取 关于一 切字词 意义的 语言游 戏观， 又试 图使少 
数特 选的神 秘字词 不祓神 学式的 使用。 

如果我 们要从 闪开黑 格尔、 克服海 德格尔 、避向 边缘之 外等等 
做 法中发 现某种 意义， 最好不 只是重 复奥斯 丁和奎 因对洛 克和康 
狄 拉克的 "观念 的观念 ”所做 的批评 。@ 再者， 如果德 里达想 有“一 
种 关于解 构的一 般方咯 ％ 他就 应当拟 制出这 样一神 方略， 它不只 


是“既 避免简 单地将 形而上 学的二 元对立 中立化 ，又 简单地 留在对 
立 的封闭 领域中 ，从 而肯定 了它'  这样一 种双重 避免， 只 能通过 
指出 对立存 在着、 但不必 过于认 真地加 以看待 的态度 来实现 。这 
是长期 以来我 们文化 的大部 分内容 一直在 从事的 活动。 我 们的文 
化不只 是由一 种以双 关语和 隐喻组 成的水 花四射 的喷泉 推向上 
方； 它 不断地 意识到 自己停 留在不 比这样 一个喷 泉更竖 实的地 
方。 ® 如果 德里达 在说， 我们应 该不象 海德格 尔那样 认真对 待哲学 
传统 中的呆 滞隐喻 ，我们 就可以 公平地 答复说 ，他自 己的早 期写作 
比 后期海 德格尔 本人更 为认真 地对待 了这些 隐喻。 


7 .结 论 

在总结 本文时 我想指 出>  如果摆 脱了认 为存在 着在我 们文化 
中 居于中 心地位 、又向 外散发 着不好 影响的 所谓“ 哲学” 或41 形而上 
学”的 观念， 就可更 好地使 用德里 达的双 关语和 他的神 秘字词 。这 
并不 是说， 他的 双关语 不显得 古怪， 或他 的语词 不强而 有力， 而只 
是说 ，围绕 着它们 的急切 语调颏 不相宜 □ 如果我 们认为 ，弗 洛伊德 
所说的 （由哥 白尼、 达尔文 和他自 己所产 生的） 各种 离中心 式的论 
述 仍然使 我们留 守在同 一块地 盘上， 在这里 = 切坏 的旧二 元对立 
原则具 有支配 地位， 我们 就只有 采取这 种海德 格尔式 的语调 。但 
是这 样一种 观点形 成了一 个有关 对立的 怪物， 它幸而 早已“ 被拉平 
为不 可理解 性了， 后者反 过来起 着一种 伪问題 的来源 的作用 
海 德格尔 错误地 认为这 是一种 f 幸。 他认为 “最基 本的语 诃” 寤要 
恢复力 量^ 我同意 德里达 说的， 在这 里海德 格尔耽 于一种 无意义 
的怀 旧病。 我们须 要创造 我们自 已的基 本语词 * 而 不是去 修饰希 
臢的语 词。 但 我不同 意他的 这样的 设想， 即 对于被 拉平的 残存的 
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’ 旧词 来说， 不 应只是 取笑重 新建立 它们的 企图， 以及 使它们 产生的 
伪问 题苕似 真实的 企图。 在 德里达 较早的 、更 富论证 性的研 究中， 
他 的成效 取决于 使这些 语词看 起来既 真实又 迫切。 

''我 们不细 将他的 更欠慎 重的追 随者的 信念和 实践归 于他本 
人， 却 可以说 ，他 的早期 著作中 含有的 哲学为 文化之 中心的 现念， 
鼓励 了文学 批评家 相信， 德里 达发现 了解开 任何一 搐本文 神秘性 
的钥匙 这 种信念 趋干极 端时， 竟导 致批评 家把每 一本文 当成是 
f 关于” 同一些 古老的 哲学对 立项： 时 与空， 可感 的与可 理解的 ，主 
体与 客体， 存在与 生成， 同一 与差别 等等。 正 当我们 实用的 维特根 
施 坦浓治 疗家们 庆幸自 己使学 术界去 除了有 关这些 对立项 是“深 
层的” 观念时 ，正 当我们 认为我 们已把 这套词 汇完满 地拉平 了和通 
裕化 了时， 我们发 现一切 的标- 的考“ 哲学问 题”， 被显 示为我 
们心 爱的诗 歌和小 说中的 隐蔽程 序了。 这造 成了一 种尴尬 的社会 
情境 f 我们这 些企图 消除标 准问题 的治疗 派哲学 家们现 在发现 ，我 
们 的老职 业对手 (如 塞尔） 与我 们新的 跨学科 的朋友 （如卡 勒儿) 却 
取得了 一致。 他们 两人都 认负标 准的区 别项是 至关重 要的。 前者 
想重 建这酱 区别， 后 者想消 解这些 区别, 但谁 也不安 于轻松 地看待 
它们 ，使它 们“非 主翅化 ”  Cde-themati2e)f 把 它们只 看作一 些特殊 
的比喻 。对 解构 者正如 对实在 主义者 一样， 重要的 是认为 形而上 
学 C 即那样 一种文 学样式 ，它企 图创造 独一无 二的； 完整的 、封 闭的 
词汇） 是 至关重 要的。 谁也不 能承认 它象史 诗一样 是一种 写作样 
式 ，它 经历非 凡并发 挥了重 要的历 史作用 ，但 它目前 大体只 残存于 
自讽诗 的形式 之中。 

只 有当我 们把这 种样式 当作不 只是一 种吸引 人的， 人 为的历 
史 产物时 ，哲学 的封闭 性和文 学的敞 开性之 间的对 立才显 得重要 n 
我坚持 主张， 在 封锁语 言的古 典企图 和逃脱 任何拟 议的封 闭性的 
浪漫主 义主张 之间的 这后一 种对立 ，是形 成不止 于是“ 哲学” 与“文 
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学” 间日 常图书 分类式 和系谱 式对立 的唯一 基础。 于是回 到我开 
始 的那一 点去， 我认为 我们最 好把哲 学只看 作古典 与浪漫 之间的 
对立 在其中 表现十 分突出 的另一 种文学 样式。 我们不 应把“ 哲学” 
甩作这 种无所 不在的 对立中 的古典 一极的 名称。 我 们应当 把古典 
与浪澳 、科学 与文学 、秩 序与自 由等对 立都看 作是象 征着遍 布于每 
—学科 和每一 文化. 领域中 的一种 内在的 韵律， 

我提 议囬到 《精神 现象学  >和 《浮 士德》 第 二部中 的反讽 的折衷 
主义; 去， 这可 能显得 有些 背时。 但是 如果我 们是如 此强烈 的浪漫 
派， 以至完 全轻视 古典派 （ 古典 时期的 思想史 就象是 一个永 恒轮回 
的故 事）， 那么这 个建议 才显得 背时。 我们将 永不会 停止在 古典时 
期 和浪漫 时期之 间摇摇 摆摆， 浪漫时 期是这 样一个 时代， 在 其中似 


乎 （用 罗宾逊 .杰 弗斯的 话说） “岁 月的长 河绕着 今年的 岩石旋 
转 '，。 希望 有一个 我们将 从其逃 避这种 摇摆的 立足点 ，有如 希望那 
种 独一无 二的、 完 整的. 封闭的 词汇， 这是海 德格尔 和德里 达正确 
告知 我们将 不会获 得的。 

按 此观点 ，不存 在一些 被称作 “解构 的形而 上学” 的迫切 任务， 
这 个饪务 在我们 能够对 文化的 其它部 分施以 作用之 前应当 先予履 
行。 ■不管 他 本人怎 么说， 海德 格尔对 哲学史 的所做 所为不 是使其 
解构， 而 是进一 步将其 圈围和 隔离， 因 此而使 我们能 If 學 （cil ■- 
cumvent) 它 。同样 不管德 里达怎 么说, 他所做 的事是 向我们 指示了 
如何以 尼采式 的轻松 自然对 待海徳 格尔， 如 何把他 对形而 上学传 
统的处 理看作 一种出 色独创 的叙事 ，两非 看作一 种划时 代的 转换。 
这种理 解德里 达的方 式并未 使我们 有理由 认为， 象 某些北 美德里 
达 主义者 建议的 那样， 他 向我们 指示了 如何对 所谓“ 文学” 做海德 
格尔 对所谓 “哲学 ”做过 的事。 通 过圈围 一种特 殊的文 学模式 （哲 
学） 将其囬 避开是 一回事 ，指出 该样式 是—切 其它样 式的构 架或基 
础则 是另一 回事。 无论 在海徳 格尔还 是在德 里达的 著作中 都未对 
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后 一种论 断提供 任何可 信性， 这个论 断却是 两人大 部分著 作中未 
予置疑 的前提 D 但是 这个论 断对于 盎格鲁 * 撒克逊 的德里 达主义 
者 把哲学 对立项 当作任 何任意 选择的 文学本 文的隐 含主题 的作法 
都是 至关重 要的。 发现 一种封 闭的和 完整的 词汇的 企图， 产生了 
很多 重要的 大二元 对立项 ，它们 是诗人 .散文 家和小 说家进 而用作 
比喻手 段的东 西。 但是我 们可以 完美地 使用一 个比喻 手段， 而无 
须认真 看待它 是这样 一种词 汇的一 部分的 主张。 我 们不须 把它看 
作 在解构 自已， 看作在 自渎 自毁， 以便 逃脱它 的有害 的整体 化的影 
响。 H 果性、 独 创性、 可理 解性. 文学 性等等 这类概 念并无 危险性 
和自 毁性， 正如落 曰和黑 山雀并 无危险 性和自 毁性一 样》 在很久 
以前 的某一 国度里 ，它们 曾被认 为是具 有神秘 的力量 ，而这 并非它 


们自身 之过。 

注解 

① J. 卡 勒尔， <论 解构： 结构主 义以后 的文学 理论和 批评: K 伊 萨卡， 
1982 年， 第  149 一  150 页„ 

© 例如 参见海 德格尔 ， “世 界图画 的时代 u, 《** 技术问 魎” 和其 它论文 
集>，界. 罗 维特译 ，纽约 ，1977 年 ，第 118 页 ，文中 讨论作 为一种 1 •程 序”的 方法， 
而程序 又要求 “一 种 固定的 地平面 '  每德 格尔把 这一要 求当作 “技 术的本 
质％ 

© 例如德 里达过 于性念 地举出 奥斯丁 为例， 说他 接受了 传统的 '意义 
观 ，即认 为意义 “在一 种齐一 性的成 分内部 被传递 ，在整 个成分 内意义 的统一 
性和完 整性没 有受到 实质的 影响'  哲学 的边缘 >, A ■贝 斯译， g 加哥， 1982 
年 ，第 311 页； 所有 其它以 MP 为 缩写标 志的该 书引文 出处， 均 放入正 文的括 
号内。 ） 德里 达说， 这种观 念在整 个哲学 史上都 为人所 主张。 当他谈 到奥斯 
丁时， 轻 率地挡 奥斯丁 自傲于 E 经避免 了的各 种传统 动机和 态度都 归之于 
他。 J. 塞尔 在这一 点上对 德里达 的批评 ，在 我看来 （多 亏卡 勒尔和 C. 诺臂 
思） 大体是 正确的 （参见 “重申 区埘： 答 徳里达 ％ 载于 《雕 锒》， 1977 年第 1 
期 ，第 198—208 页）。 我并 未在德 里达回 答塞尔 的文章 （参见 “Limited  Inc 
abc..〜..s ，载于 C 雕像 》，1977 年第 2 期 ，第 162 — 254 页） 中看到 德里达 就塞尔 
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责备 他误解 了奥斯 rtfs 提 出挑战 ，虽然 德里达 的确对 奥斯丁 和寒尔 两人所 共 
同具 有的种 种形而 上学假 定提出 了有效 的批评 （参 见下而 注⑬） 。在 我看来 S* 
费施正 确地把 《 如何用 语言做 事>  理解 作说了 （关于 语言, 如果不 是关于 哲学） 
很多德 雷达本 人想说 的话 。 (参见 费施： “ 作者的 赠予： 论奥斯 丁和德 里达％ 


载于 《 批评 研究》 ,1933 年芨第 8 期 ，第 693— 721 页 ，特 别是结 尾几页 ，） 


④ 由 徳里达 来使我 们能够 进行我 前面引 述过的 段落中 卡勒尔 所描述 
的那 种误解 ，一今 理由 似乎可 能是， 过去几 十年来 在盎格 鲁 ■ 撤克逊 国家里 
文学研 宂者傾 向于躲 避哲学 ，反之 亦然。 问题 不在于 我们欠 缺一种 方法， 而 
只 在于实 际上没 有人同 时阅读 文学和 哲学两 类文献 ，于 是实际 上没有 人能够 


以卡 勒尔 违议的 那种方 式使这 两类本 文交互 作用。 整个来 说， 新批 评派和 
F.R. 里维思 的影响 是反哲 学性的 。在 M.H. 阿勃拉 姆斯的 《镜与 灯》 一类书 
出 版以前 ， 英国文 学研究 者往往 不大会 去读黑 格尔的 著作。 同 一时期 ，分析 
哲学的 研究者 被鼓励 使他们 的文学 阅读与 他们的 哲学工 作完全 分开， 并避免 
读 康德和 弗雷格 两个时 代之间 的德国 哲学。 人们普 遍认为 ，阅 读黑格 尔使大 
胞 腐坏， （阅读 尼采和 海德格 紐被认 为甚至 会导致 更坏的 效果， 因为 这样做 
会 导致嵌 不相宜 的结果 ，使 人变成 大声吼 叫的法 西斯野 兽。〕 

®  G.H •哈特 曼： -< 撅救 本文, 文学， 德 里达， 哲学 >， 巴尔 铁摩， 1981 
年 ， 第 ^^^页。 

⑥ 参见 T.S, 库恩：  < 科学革 命的铕 构》， 第二版 扩大販 ，芝 加哥， 1970 
年， 书中论 述了; 当 反常现 象积垒 到一定 程度而 达到“ 危机” 状态时 ，科 学家似 
乎开始 趋向哲 学了。 

..⑦ 表示 我所提 出的这 个论点 的另一 种方式 是说, 哲学问 趙并非 “在那 
儿” 有待去 发现， 而是被 创造出 来的- 当 人们想 出了以 前未被 设想过 的替代 
物 ，从而 对以前 无理由 加以怀 疑的某 一常识 性信仰 提出质 疑时， 才出 现哲学 
问题。 按 照我认 为杜威 和德里 达共同 具有的 形而上 学观点 ，把 徳里达 或别的 
什 么人看 作是“ 认出了 ”关于 传统一 直忽硌 了的本 文或书 写网箱 ■性质 的问题 f 
这是错 误的- 他所做 的只是 想出了 各种说 话方式 ，这使 得旧的 说话方 式成为 
可 以被选 替的， 因此 多多少 少是可 疑的了 》 

⑧ 我在 《实 用主义 的后果 > —书 （1972 — 1980 年论 文集， 明 尼阿波 利斯， 
1982年> ，第 130— 137 页中曾 讨论了 这种愿 望。 

® 德里达 甚欢引 用普罗 提诺的 * ■踪迹 是无形 式者的 形式” 这句话 (MP* 
第 66 页注 ilf 并 参见第 157 页 ，第 172 页注 16), 如果 把这句 话看作 德里达 
本 人使用 哼 迹咖 ace)  — 词 的意义 的规定 ，那 么亭 f 可看作 意味着 "那 种哲学 
窣游 要而； 奇能 具有的 东西' 但 我不能 肯定* S 应当 这样来 理解。 


柳 


© 徳 M 达 :€立 场 >，w 斯译 ，芝加 哥， 198] 年 ，第 6 页； 对这 部著作 的引' 
证 ，将用 文中置 入括号 内的 Fos 米表 眾。 

© 参见 Pos. 第 35 页 ，在此 德里达 谈到了  “ 使科学 摆脱形 而上学 朿缚， 
这种束 缚自科 学开始 以来一 直限制 着其定 义和发 展\ 


⑫ 卡勒 尔在上 面引述 的书中 企图保 持德里 迖的某 些论点 （而 且是尼 
采 最糟的 论点之 一）， 但塞尔 对此加 以攻击 (参 见“颠 倒了的 宇词'  我于 《纽 
约书评 1 983 年 10 月第 27 期 ，第 74 — 79 页 ） ， 我想 塞尔正 确地说 道 ， 德 S 
达的许 多论点 （达 不捤 尼采的 论点） 都是 极糟的 。 _他 尖锐地 指出， ffi 多论点 
依赖 -于 这样的 假设： “除 非一种 K 别可 以成 为精确 的和严 密的， 否则 就根本 
不 是一种 区别'  但我认 为塞尔 把这种 辩证的 情境大 大简单 化了， 从而 误解 
了和低 估了卡 勒尔的 书和德 里迖的 设想- 他说 徳里达 与胡塞 尔都接 受这样 
的俄设 ，即 除非提 供了哲 学的‘ _ 知识 基础” ，否 则就会 “有某 种东西 被失去 ，受 
到 威胁和 破坏， 或被 怀疑％  (第 78 页） 伹德 1R 达对 寻求知 W 基袖 并无 兴趣， 
除 了作为 一种被 3 作普遍 科学的 哲学观 的局部 例子， 这 种筲学 W 通 过在极 
其 明确的 词汇中 描述其 它文化 活动来 为它们 “ 定论'  这种词 汇可通 过造成 
—种内 在的稱 确和严 栴米牢 牢把握 隹世界 （这 与简 .中 地能眵 解决在 偶然的 
历史 关头提 出的诸 个别间 题相对 立）。 

寒尔对 “明哳 ，严格 ，严 密， 理论的 含括力 以及尤 其是® 智 的内容 u 的胡 
塞 尔式的 颂扬， .正 是以这 种哲学 概念为 前提的 I 他以 这些颂 词来刻 画目前 
“ 语言哲 学的黄 金时代 V 这个时 代由于 “乔姆 斯基和 聋因， 奥斯丁 ， 塔 斯基. 
枓赖 S、 达美特 .戴 维森 、呰 特南、 克里普 克. 斯特 劳森、 蒙塔古 和十几 位其他 
第一流 作者的 "研 究工 作而大 放光彩 塞尔 说这种 研究工 作是“ 在全® '优越 
于解构 皙学在 其上写 作的水 乎的一 个水平 上被写 作” 时， 他 正 是企罔 达到肖 
下 熟知的 标准问 题及在 局部约 束性模 式内盛 行的那 种风格 的极顶 ，对 此德里 
达和尼 采正是 要加以 嘲笑的 （第 7S 页） D 他正在 采取的 那种假 设正& 德里达 _ 
在 讨论奥 斯丁时 （见 前面 注⑧) 所采 取的， 这 就是， 一 个在不 熟悉的 •痒 统中工 
作的作 者必定 企图 （和 未能） 去做他 更熟悉 的作 者们在 做的那 种事。 认为存 
在着可 以用呰 遍的和 非历史 的标准 来衡竜 的所谓 “理智 的内容 '使塞 尔与柏 
拉图和 胡寒尔 联系在 一起， '而使 他与德 里达分 开来 = 塞尔讨 论德里 达时的 
弱点在 于 ， 他把徳 M 达 哲作在 从事翦 业余 式的语 言哲学 ，而非 看作在 询问 # 
有关 这种哲 学价值 的元哲 学问题 <■ 

@ 海槔 格尔： 《论吋 间和存 在》， J. 斯坦姆 保译， 纽约， 1972 年 ，第 24 
页。 

⑭ 参 见海徳 格尔: 《早期 希腊思 想》， D. 克 莱尔和 1卡著_ 吉译， 纽约 t 
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197S 年 ，第 52页<> 

@ 海徳 格尔： 《存 在与时 阐>， 英译本 ，纽约 ， 1W2 年 ，第 262 页： “ 哲学的 
g 终任 务是保 存定在 （Dasein) 在其 中表现 自身的 并 使通常 
的理解 免于将 它们等 N 于反 过来 作为伪 R 题根源 & 鈿 W  ¥ 岢 k  k 件 _。 ” 

® 然 而德里 迖承认 ，胡 塞尔错 误地把 《存 在与 时间》 解释 “为一 神从先 
验 现象学 向一种 人类学 方向的 偏离'  而 且海德 格尔在 其后期 著作中 含蓄地 
放弃 了他先 前的准 现象学 主张， 即认为 自己在 阐释一 种人类 普遍的 “ 对存在 
的日常 模糊的 理解， (MP. 第 U8, 第 124 页） 

⑫ 我认为 这是他 个人的 一种畅 想。 正 如在 “Limited  Inc  abc …… ”一 
文 中十* 明显的 那样， "写 作优先 忭”所 捋出 的 一切乃 足这样 一种: t 张， 一切 
话语 的某邱 普適的 特征， 在写作 中比在 言 吾中# 得更淸 现在 我认为 ，我 
在几年 前所写 的 一篇关 于德 M 达的论 文中， 对言语 ii 写作之 间的 K 别 看得过 
于认真 了。 （参 a “柞为 一种写 作的哲 学<  论 德里达 '载于  < 沈用 i 义的后 
果 》, ) 

® 让我用 ■ -个 例子设 法说明 ■  ••下 这个 ksl 你将不 可能正 确使 m “角" 
这个 词和理 解该词 的意义 ，除 非你能 也使用 许多其 它的词 ，如“ 线'“ 方”、 14 岡” 
等等。 尤其馇 ，你* T “ 角”意 义的知 识 大体在 于你从 “它在 一个角 上” 这一前 
提迅 速跃向 “它在 几条线 相交处 '“它 在一个 角落上 u 这类 结论的 能力。 你也 
必 须能够 从“它 是一个 圆”跃向 “它没 葙角％ 然而你 也许被 S 作是把 w  了用法 
和 意义， 即 使你的 耳朵过 于背以 致于注 意不到 “角'  “ 英国'  “角'  “ 英国国 
教” 等等的 非推论 性联系 ^ 你可以 用英语 和拉丁 语倣出 迅速淮 论而仍 然不能 
领 会一个 笑话， 当教 皇在《066  and  al]  that》 这 本历史 幽默名 著中对 英国学 
童 的谈话 （“  Non  Angliped  angeti”） 被译作 “不是 安琪儿 而® 英国圣 公会教 
徒”. 

@ 德里达 理解臬 斯丁的 障碍之 一 是 ，他不 理解在 五十年 代由于 G ‘赖尔 
之故这 个观念 如何彻 底地从 牛泮被 根除- 盎 格鲁* 撤 克逊人 理解德 里达的 
障碍 之一是 这样一 个假定 ，他 可能做 的一切 就是过 迟地发 现奥斯 丁和茔 因已 
经知道 的东西 。 

⑳ 关于 对科学 进步的 这种态 度的一 个例子 ，参见 M. 黑斯： 《科 学哲 学中 
的革命 与痤设 K 布鲁 明顿 ，1980 年八 热斯 提出的 重要的 一点是 ，按“ 会 聚性" 
所 做的进 步分析 对适用 于除 “ 不存在 诸概; ^的 会聚可 按其成 立的明 姐 意义” 
以外的 命题。 （第 x 页） 用另 ■一 套理 论概去 i 取代 一迤理 论概念 ，这® 概念本 
身都不 可能根 据一种 主导的 观察语 言 来定义 ，对 于达到 更大的 预测成 效姓重 
要的 ，但 没有办 法把这 种替换 .看作 “更接 近事物 实际状 况”， 狳 非这只 意味着 
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“获 得了更 大的预 测力'  如果 这就是 它的全 部意义 ，人 们就不 可能裉 据更好 
地与现 实相符 的概念 来说明 科学的 成功。 在该书 第四章 “隐喻 的说明 作用” 
中黑 斯提出 ，我们 把科学 理论看 作隐喻 ，并总 结说， "合 瑝性正 在于使 我们的 
语言不 断地适 应于我 们的在 连续扩 展中的 世界， 而且隐 喻是完 成这一 目的的 
主要手 段之一 " (第 123 页）。 我 主张， 黑 斯的观 点可沿 杜威的 路线扩 展到如 
此 程度， 以 使得在 科学和 文化的 其它部 门之间 不存在 认识论 区别， 参 见我的 
“答德 雷福斯 和泰勒 w (以及 随后的 讨论） ，载于 《形 而上 学评论 1980 年 9 月 
第 24 期 ，第 39 — 56 页。 

@ 海 德格尔 3 存在 与时间  > ，第 262 页 （在注 ⑮中也 引用过 


协同 性还是 客观性 r 


善于 思索的 人类一 直企图 按照两 种主要 方式使 生活与 更广阔 
的领 域联系 起来， 以便使 其具有 意义。 第一 种方式 是描述 他们对 
某一杜 会做出 贡献的 历史。 这 个社会 可以是 他们生 活于其 中的历 
史 上真实 的社会 ，可 以是异 时异地 的其他 真实的 社会, 也苽 以是纯 
粹 想象的 社会， 这个社 会或许 包含着 从历史 中或小 说中挑 选出来 
的数十 位男女 人物。 第 二种方 式是在 他们和 非人的 现实的 直接关 
系中 来描绘 自己的 生存。 我们说 这种关 系是直 接的， 意思 是它并 
非由 这样一 种现实 和人类 部族， 民族 或想象 的团体 之间的 关系中 
产 生的。 我想说 ，前 一种 描绘方 式说明 了人类 追求协 同性的 應望, 
后 一种描 绘方式 则说明 了人类 追求客 观性的 愿望。 当某人 寻求协 
同 性时， 他并不 关心某 一社会 的实践 与在该 社会之 外的事 物之间 
的 关系。 当他 寻求客 观性时 ，他 使自己 脱离了 周围实 际的人 ，不把 
自己 看作某 个其它 实在的 、或想 象的团 体中的 一员， 而是使 自己和 
不与任 何个别 人有关 涉的事 物联系 起来。 

以追 求亭亨 概念为 中心的 西方文 化传统 （从希 腊哲学 家一直 
延续到 a 蒙 是企 图由协 同性转 向客观 性以使 人类生 存具有 
意 义的最 明显的 例子。 因 其本身 之故， 不因 它会对 某个人 或某个 


.  本文系 作者于 1383 年 11 月 在日本 名古里 南山大 学的讲 滇全文 ，译自 《南 山羑 
K 研究评 论>  (英文 版）， 1984 年第 6 卷。 在本文 中-协 间性”  OoLidarityJ 指某 杜会团 
体中人 们在; 兴®、 目标 ，准 则等方 面的一 致性- "客 观性” （Ob]ecmit]0 指真理 有独立 
于或 外在于 社佘和 人类的 客鸡存 在性。 一 中译者 
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实在 的或想 象的社 会有好 处而戍 f 追求 的亭 學观， 是这一 传统的 
中心主 题^ 也许由 T 帝腊人 逐渐认 识到人 会千差 万别， 他们 
才受到 启发萌 生了这 一理想 ^ 担心 坐井观 担心 圃于自 己碰巧 
生 于其中 的团体 的界域 局限， 以及从 异邦人 角度现 看本团 体的需 
要等等 因素， 都 有助于 产生欧 里庇得 思和苏 格拉底 所特有 的邨种 
怀疑与 讥讽的 腔调。 希 罗多德 思极其 认真地 看待蛮 邦人， 详细地 
描绘 他们的 习俗， 这神 意愿也 许是柏 拉图下 述主张 的必要 前兆， 
他认为 ，超 越怀疑 论的途 径就是 去设想 一个共 词的人 类目标 ，这个 
目棕 是由人 性而不 是由希 腊文化 提出的 》 苏 格拉底 的离异 性和柏 
拉图的 希望的 结合， 产生了 这样一 种知识 分子的 观念， 即他 不是通 
过所属 社会的 公论， 而 是以一 种更直 接的方 式与事 物的性 质打交 
道的 >  ： ' 

柏 拉图借 助知识 和意见 、表 象和实 在之间 的区别 ，发展 了这样 
—种知 识分子 的观念 。 • 这两种 居 别共同 导致这 样一种 看法， 合理 
的 探索应 当使非 知识分 子几乎 无从接 近的、 并可能 怀疑其 存在的 
一个领 域显现 出来。 在启蒙 时代， 这 一认识 体现在 当时人 们把牛 
顿式的 自然科 学家当 作知识 分子的 楷模。 在 十八世 纪的大 多数思 
想家 看来， 了解 自然科 学所提 供的自 然图景 现在显 然应该 导致建 
立社 会的、 政 治的和 经济的 机构， 这 些机构 应当与 自然界 符合一 
致。 从 此以后 ，自 由主义 的社会 思想就 以社会 改良为 中心了 ，后者 
的 出现是 由于有 关人类 究为何 物的客 观知识 ，不 是有关 希腊人 .法 
国 人或中 国人究 为何物 的知识 ，而是 有关人 类本身 的知识 。我 们是 
这一客 观主义 传统的 子孙， 这个 传统的 中心假 设是， 我们必 须尽可 
能长 久地跨 出我们 的社会 局限， 以便 根据某 神超越 它的东 西来考 
察它， 这也就 是说， 这个 超越物 是我们 社会与 每一个 其他的 实在的 
和可能 的人类 社会所 共同具 有的。 这 个传统 梦想着 这样一 种最终 
将达到 的社会 ，它 将超越 自然与 社会的 区別! 这个社 会将展 现—种 
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不 受地域 限制的 共同性 ，因为 它表现 出一种 非历史 的人性 。现代 思 
想生活 的修词 学中很 大一部 分都把 下述信 念视作 当然： 对 人进行 
科学研 究的目 标就是 去理解 “基础 结构'  “文 化中的 不变因 素”或 
“ 生物决 定论模 式”。 

那些 希望使 协同性 以客观 性为根 据的人 （我们 称其为 实在论 
者） ，不得 不把真 理解释 为与实 在相符 。 于是 他们必 须建立 一种形 
而 上学， 这种形 而上学 将考虑 信念与 客体之 间的特 殊关系 ，而 客体 
将会使 真信念 与假信 念区别 幵来。 他们还 必须主 张说， 存 在着证 
明信念 真伪的 方法， 这些 方法是 自然存 在的， 而不 只是局 部适用 
的 。这样 他们就 必须建 立一门 将考虑 这样一 种证明 方法的 认识论 ， 
这种 证明方 法不只 是社会 性的， 而且是 自然的 ，是从 人性本 身中产 
生的， 而 且是由 自然的 这一部 分与自 然的其 余部分 之间的 联系形 
成的 3 按 他们的 观点， 各种方 法都被 看成是 由某一 文化提 供的合 
通证 明法， 它 们实际 上也许 孕也许 f 孕合 理的。 为 了成为 真正合 
理的， 证明方 法必须 达至真 达& ^ 实在的 符合， 达至 事物的 
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内在性 质。 

与 此相反 ，那 些希望 把客观 性归结 为协同 性的人 （ 我们 称他们 
作“实 用主义 者”) r 既不 需要形 而上学 ，也 不需要 认识论 。用 詹姆士 
的 话说， 他们 把真理 看作那 种适合 flp 去 相信的 东西。 因 此他们 
并不 需要去 论述被 称作“ 符合” 的信; 客体 之间的 关系， 而且也 
不需 要论述 那种确 保人类 能进入 该关系 的认知 能力。 他们 不把真 
理 和证明 之间的 裂隙看 作应当 通过抽 离出某 种自然 的与超 文化的 
合理 性来加 以沟通 （这 种合理 性可被 用来批 评某些 文化和 赞扬另 
一些 文化） ，而是 干脆把 这个裂 隙看作 是存在 于实际 上好的 与可能 
更好的 信念之 间的。 从实用 主义观 点看， 说 我们现 在相信 是合理 
的东 西可能 不是亭 就等于 说某人 可能提 出更好 的思想 。这 就是 
说 ，永远 存在着 i 进了 信念的 余地， 因 为新的 证据， 新 的假设 或…整 
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套 新的词 汇可能 出现。 ® 对实用 主义者 来说, 渴望客 观性并 非渴里 
逃 避本身 社会的 限制， 而只不 过是渴 望得到 尽可能 充分的 主体间 
的协洽 一致， 渴望尽 可能地 扩大“ 我们” 的范围 。至于 说实用 主义者 
在知识 与意见 之间做 出区别 T 这不过 是在较 易于从 其中获 得上述 
一致性 的论题 与较难 于从其 中获得 上述一 致性的 论题之 间的区 
别， 

“相 对主义 ”是实 在论者 加于实 用主义 的传统 称号。 这 个称号 
通常 指三种 不同的 观点。 第一 种指那 种认为 任何信 念都象 任何其 
他信 念一样 有效的 观点。 第二 种观点 认为， “真” 是 一个含 义不清 
的词 ，有多 少不同 的证明 方法就 有多少 神不同 的真理 的意义 。第三 
种现点 认为， 离开了 对某一 社会 社会） 在某 一研究 领域中 
使 用的熟 悉的证 明方法 的描述 ，就 *不*^ 能谈论 真理或 合理性 ，实用 
主义 者主张 第三种 人类中 心论。 但他 并不主 张自我 否定的 第一种 
观点， 也 不赞成 古怪的 第二种 观点。 他认为 自己的 观点优 于实在 
论 的观点 ，但并 不以为 自己的 观点符 合事物 的本性 。他 认为“ 真”之 
一词的 流通性 (“ 真”仅 只是表 示一种 称赞) 保 诖 了其单 义性。 按实 
用主 义者的 说法， 真”这 个词在 一切社 会中都 有相同 的意义 ，正如 
“ 这儿” 、“那 儿”、 “好'  “坏'  “ 你”、 “我 ”这些 具有同 样语义 流通性 
的词在 所有文 化中都 有相同 的意义 一样。 但是， 惫 义相同 当然是 
与 指称的 不同、 与 规定该 词的方 法的不 同是相 容的。 于是 他觉得 
可以随 意把“ 真”这 个词当 作一般 的赞词 来用， 尤其 是用它 来称赞 
他 自己的 观点。 

然而 我们并 不清楚 为什么 要说“ 相对主 义”是 适合实 用主义 ¥ 
，主张 的第三 种人类 中心论 观点。 因为实 用主义 者并非 主张一 A 
士定 性理论 ，断言 某种东 西是相 对于另 一神东 西的。 反之， 他主张 
的 是纯粹 f 亨 f P 观点， 认为 我们应 该抛弃 知识与 意见的 传统区 
别， 这种 K 燊 4 ‘释为 作为与 实在符 合的真 理和作 为对正 当信念 
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的 赞词的 真理之 间的 区别， 实 在论者 称这种 否定的 主张为 “相对 
主义” ，其 理由是 他不能 相信任 何人会 当真地 否认真 理具有 一种内 
在的 性质。 于 是当实 用主义 者说， 根 本不存 在什么 真理, 除 了我们 
每一 人将把 那些我 们认为 适于相 信的信 念赞为 真的情 况以外 ，实 
在论者 倾向于 把它解 释作有 关真理 性质的 更为肯 定的理 论； 它是 
这 样一种 理论， 按照这 个理论 真理只 不过是 某一个 人或某 团体的 
当时意 见， 这 样一种 理论当 然会是 自相矛 盾的。 伹 是实用 主义者 
并不具 有一种 真理论 ，更 没有一 种相对 主义的 真理论 ^ 作为 协同性 
的拥 护者, 他对人 类合作 研究的 价值的 论述， 只具有 一种伦 理的基 
础， 而不 具有认 识论的 或形而 上学的 基础。 

关 于真理 或合理 性是杏 具有一 种内在 性质的 问题， 或 者关于 
我 们是否 应当具 有一种 有关真 理或合 理性问 题的肯 定性理 论的问 
题， 也就 是我们 的自我 描述是 否应当 建立于 对人性 的关系 上或某 
—特殊 人类集 体上的 问题， 即 我们是 应当追 求客观 性还是 追求协 
同性的 问题。 很难看 出人们 可以通 过深入 研究知 识的， 人 的或自 
然 的性质 而在客 观性与 协同性 二者之 间进行 抉择。 的确， 认为这 
个 问題可 以这样 解决的 提议， 是站在 实在论 者的立 场来用 未经证 
明的假 定去进 行讨论 的， 因 为它预 先假定 了知识 1 人 和自然 具有与 
所讨 论的问 题相关 的真正 本质。 反之， 对于实 用主义 者来说 ，“知 
识” 正如“ 真理”  一样， 只是 对我们 的信念 的一个 赞词， 我们 认为这 
个信念 已被充 分加以 证明， 以至于 此刻不 再需要 进一步 的证明 。按 
其 观点， 对知识 性质的 研究仅 只是对 各种各 样的人 如何试 图根据 
所信之 物达成 一致所 进行的 社会的 与历史 的论述 《 

我在这 里称作 “ 实用主 义”的 观点， 几乎 ，但 非完全 等同于 H- 
普 特南在 其近著 《理 性， 真理 和历史 >  中 所说的 “ 内在论 的哲学 
概念” 普特南 把这一 概念播 绘为放 弃了对 待事物 的“神 目观” 
(God’s  eye) 的 企图， 即 与我一 直称为 “渴望 客观性 w 的那种 非人间 
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闲素 （the  non-human) 接触 的企图 。不幸 ，他 一方面 维护我 赞成的 
反 实在论 的观点 ，一 方面却 又反驳 许多持 有这一 观点的 其他人 ，如 
库恩、 费耶 阿本德 ， 福柯和 我自己 a 我们 都被称 作“相 对主义 者”。 
普特南 提出‘ ‘ 内在 论”作 为实在 论与相 对主义 之间的 一条幸 运的中 
间 道路。 他 谈到了  “今日 杨梢的 相对主 义学说 的泛滥 ”，® 而且特 
别谈 到了“ 法国哲 学家” 主张的 “ 某种 文化相 对论与 ‘结 构主义 ’  ” 的 
奇特混 合物。 《但 当他对 这些学 说进行 批评时 ，普特 南能够 攻击的 
不过是 所谓的 “不可 公度性 '就 是说“ 在其他 文化中 使用的 词语不 
可能与 具有的 任何词 语或表 达方式 在意义 或指称 方面相 
同 ”®。 智地同 意多纳 德 * 戴维森 所说的 这一论 点是自 相矛盾 
的。 然而 对这个 论点的 批评至 多是不 利于费 耶阿本 德某些 早期著 
作 中的一 些轻率 诒断。 一 旦排除 了这个 论点， 就很 难看到 普特南 
本 人与他 所批评 的大多 数人之 间有何 区 别了。 

普特 南接受 戴维森 的这个 观点， 他 说道： “ 某一解 释图式 
的完 整证明 …… 在于它 使其他 人的行 为按照 理解来 看至少 
是最 低限度 地合乎 情理的 ，⑥ 由此我 们似乎 以进 一 步说， 
我们 不能越 出我们 的理解 范围， 我们 不可能 站在只 由自然 的理性 
之光照 亮的中 立基础 上。 但是普 特南从 这个结 论后退 了。 因为他 
把我 们不能 越出自 己理解 能力的 论断， 解释 成我们 的思想 幅度受 
到 他所说 的“制 度化的 规范” 限制的 论断， 制 度化的 规范就 是可据 
以 解决一 切论争 (包 括哲学 论争） 的公 共准则 他正确 地说， 并不 
存 在这类 准则， 并 断言， 主 张有这 类准则 的说法 正如“ 不可公 度性” 
一样是 自相矛 盾的。 我认 为他完 全正确 地说， 那种 认为哲 学是这 
类对 明确准 则的应 用之学 的主张 ，是 与哲学 观念本 身相矛 盾的。 ⑦ 
人 们可以 这样来 解释普 特南的 观点， 说 “哲学 ”正是 在文化 不再能 
按照明 确的规 则表述 自身 时所能 从事的 活动， 哲学 已变成 足够悠 
闲 高雅， 它 依赖着 无法表 述淸楚 的专门 技术， 把 换 为体系 
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学， 把与 外国人 的对话 换为对 他们的 征服。 

但是 在说我 们不能 使每个 问题都 诉诸由 我们的 社会加 以制度 
化的 明确准 则时， 并未切 中普特 南称作 “ 相对主 义者” 的那 些人所 
提出的 论点。 这些人 是实用 主义者 的一个 理由正 在于， 他 们与普 
特南一 样不相 信实证 主义所 说的合 理性即 运用准 则之意 。例如 ，库 
恩、 M. 黑思 (Hesse) , 维特根 施坦、 M •波 拉尼 （Pol  anyi) 和 M  •奥克 
肖特 （Oakeshott) 等人 都不相 信上述 看法。 只有当 某人的 确把合 
理 性想成 这个意 思时， 他才会 幻想“ 真”这 个概念 在不 同社 会中意 
思不同 。因 为只有 这种人 才可能 想象有 某种可 以挑选 出来的 东西， 
我们 可以使 •■真 ，’ 与其相 对^ 只有当 你附和 逻辑实 证主义 的观点 
说 ，我 们大家 都禀賦 着所谓 “语言 规则” 之物， 它辖制 着我们 的—言 
一语时 ，你 才会说 人们不 可能摆 脱自己 的文化 s 

普特南 在该书 最富独 创性、 最有 说服力 的部分 中说， “ 合理性 
是 由局部 的文化 准则所 规定的 ”这一 看法， “ 只是实 证主义 的奇特 
的类似 物”。 他说 ，它是 ‘‘一 种由人 类学引 起的唯 科学论 ，正 如实证 
主 义是由 精确科 学引起 的唯科 学论” 。普 特南所 说的“ 唯科学 主义” 
是指 那种把 合理性 看成应 用准则 的观念 假如我 们抛弃 这个现 
念， 采取普 特南本 人信奉 的奎因 的图式 ，把研 究看作 对诸信 念网络 
的 不断再 编织， 而不 是看作 把准则 应用于 个例， 那么 “局部 的文化 
规范” 观 将失去 其令人 顿厌的 地域偏 狭主义 含义。 因为现 在当我 
们说我 们应当 根据自 己的智 能工作 ，应 当是“ 种族中 心论” （ethno - 
centiic) 的 时侯， 其意 义仅仅 是说， 其 他文化 所提出 的信念 必须经 
由设 法将其 与我们 已有的 信念编 织在一 起的办 法来加 以检验 。正 
是由于 这种为 普特南 和他批 评为“ 相对主 义者” 的人所 苧吁 学学的 
整 体论知 识观， 各 种不同 文化才 不致被 理解成 各种不 何学 
类型。 各种不 同的几 何学是 互不相 容的， 因 为它们 都有公 理结构 
和相互 矛盾的 公理。 它 们是祓 设计成 互不相 容的。 各种文 化并未 
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413 


轻此 设计， 而且 不具有 公理 结构。 我 in 说它们 有“制 度化的 规范” 
时， 仅 只是象 福柯那 样说， 知 识与权 力从不 可分， 人 们如果 不在某 
时 某地坚 持某种 信念， 很可 能就要 受罪。 但 是信念 的这类 制度性 
的 支持物 采取着 官僚和 警察的 形式， 而不 是“语 言规则 ”和“ 合理性 
准 则”的 形式。 笛 卡儿的 谬误却 表现为 另外一 种看法 ，他把 不过是 
共同具 有的习 惯当成 公理， # 归纳这 些习惯 的陈述 看作是 纪录制 
约这 些习愤 的决定 因素。 A 和戴维 森两人 批泮把 概念与 经验加 
以 区分的 理论, 其部 分意义 在于， 区分 不同的 文化与 区分单 一文化 
内各成 员持有 的不同 理论， 在性 质上并 无什么 不同。 塔斯 马尼亚 
土著 人和英 国殖民 者相互 交流有 困难， 但这 种困难 与袼莱 斯顿和 
狄士 雷利之 间进行 交流的 困难只 是程度 上不同 而已。 这些 事例中 
出现 的困难 只是说 明为什 么其他 人与我 们意见 不闻时 的困难 * 只 
是 在重新 编制我 们的信 念以使 分歧现 象与我 们持有 的其他 信念相 
协洽时 出现的 困难。 奎 因在解 决分桁 真理与 综合真 理之间 的实证 
主义的 区别时 的论证 ，与人 类学家 在“文 化之间 ”的现 象与1 " 文化之 
内”的 现象之 间所做 的论证 也是类 似的。 

不过 ，根 据这种 整体论 的文化 规范论 ，我 们并不 需要一 神贯通 
各文 化的， 普遍的 合理性 ，普特 南就* 引用这 种合理 性观念 来反对 
他所谓 的“相 对主义 者”的 。普特 南在该 书临结 尾时说 ，一旦 我们抛 
弃了 一种“ 神目观 ”就会 理解， 我们只 能希望 产生一 种对合 理性的 
更 合理的 $ 零 ，或 対道德 性的一 种较好 的-野 ，如果 我们从 我们传 
统的 行 的话。 我们 乐于从 事真正 •的 * 人的 对话一 •‘/， ⑨对 
此我 同意， 我想 库恩， 海思 和大多 数其他 所谓的 “相 对主义 
者'  甚 至还有 福柯， 也会同 意。 但是 普特南 接着又 提出了 另一个 
问题 :“这 种对话 有没有 一个理 想的终 点呢？ 是否存 在着有 关合理 
性的 一个亭 @ 理 解呢， 是杏存 在着一 种理想 的道德 性呢， 即使我 

们 迄今所 一切 只是对 它们的 各种理 解？” 我不明 白这个 问题的 

•  • 


414 


要点 。普特 南提出 ，一 种否定 的回答 C 即“ 只存在 着对话 ”这种 看法） 
不 过是另 一种形 式的自 相矛盾 的相对 主义。 但 是再说 一追， 我不 
明白， 说 某种东 西不存 在何以 能被解 释为说 某种东 西相对 于另一 
种东西 存在。 普特 南在该 书最后 一句话 中说： “我 们在谈 到我们 
的不 同理觯 ，就 是对今 的不同 理解时 ，就等 于提出 了一个 
ff, 一个关 于理想 限 制概念 。，’ 但是这 种提法 究竟目 km 
irn-t 难道不 是说， 在上帝 看来人 类正朝 着正确 方向近 进吗？ 当 
然， 普特 南的“ 内在论 ”会禁 止他说 出这类 意思。 说 以 为我们 
在朝 正确方 向迈进 ，就等 于附和 库恩说 ，我们 能根据 i ▲的 认识把 
过 去的故 事讲成 一个在 进步中 发展的 故事。 说我们 还有漫 长道路 
要走， 说 我们目 前的观 点不应 当永世 不变， 对于需 要提出 限制概 
念来 进行支 持来说 ，是过 于平庸 无力了 。 因 此很难 理解， 在 “只存 
在着对 话”和 “还存 在着对 话向其 汇聚的 东西” 这两 种说法 之间的 
区别， 又究竟 能产生 什么区 别呢？ 

我想 指出， 普特南 在这里 无路可 走之时 又溜回 他在其 他论著 
中正确 批评过 的唯科 学主义 去了。 因为， 唯 科学主 义被定 义作那 
种把合 理性看 作应用 准则的 观点， 其 根源正 是一种 对客观 性的愿 
望， 普特南 把这种 愿望称 作“人 类的策 荣”， 它 具有超 历史的 性质。 
我想 ，费耶 阿本德 正确地 指出， 除非我 们抛弃 掉把研 究以及 把一般 
人 类活动 都看作 收敛的 而非繁 衍的， 看作日 益统一 而非日 益分散 
的这类 隐喻， 我 们就永 远不会 撰脱那 种曾经 导致我 们提出 神的存 
在来 的动机 ，提出 亭 的假定 ，似 乎只是 告诉我 们非存 在性的 
神 （ 如果确 实有的 ^)_会_ 对^ 们满意 的一种 方式" 如 果我们 能够只 
为追求 协同性 的愿望 所推动 ，彻 底抛弃 对客观 性的 愿望， 那 么我们 
就 会把人 类进步 看作能 使人类 完成较 有趣的 工作并 成为较 有趣的 
人 ，而不 看作是 朝向某 一地点 的迈进 ，这 个地 点多少 是事先 为人类 
设 定的。 我 们的自 我形象 就会是 去创作 而不是 去发现 的形象 ，这 
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是曾经 被浪漫 主义用 来称赞 诗人的 形象， 而 非被希 腊人用 来称赞 
数 学家的 形象。 在我看 来， 费 耶阿本 德正确 地企图 为我们 发展这 
样一 种自我 形象， 但是 他的构 想似乎 被他本 人和他 的批评 者错评 
为- 相对圭 义”了 ^  ® 

按费 耶阿本 德指出 的这一 方向前 进的人 们往往 被着作 是启蒙 
精神的 夭敌， 被看 作是附 和了这 样一种 论调， 即西方 民主的 传统的 
自我描 绘业已 破产， 它 们已被 证明是 “不适 当”的 或“自 欺的” 。本 
能地拒 绝马克 思派， 萨 特派、 奧克肖 特派、 伽 达默尔 派和福 柯派等 
把客观 性转 换为协 同性的 企图， 其部 分原因 是担心 我们传 统的自 
由主义 习惯和 希望将 会在完 成这种 转换后 不复存 在了。 例如 ，在 
哈 贝马斯 把伽达 默尔的 立场说 成是相 对主义 和潜在 压制性 的批评 
中， 在怀 疑海德 格尔对 实在论 的批评 无论如 何与他 信奉的 纳粹主 
义有联 系的看 法中， 在 认为马 克思企 图把价 值解释 为阶级 利益通 
常 只是列 宁主义 式接管 的托词 这类预 感中， 在把奥 克肖特 对政治 
唯 理主义 的怀疑 论仅看 作对现 状的辩 护的暗 示中， 我们都 可察觉 
到这种 预感。 

我想， 用这 类道德 与政治 词语而 不用认 识论或 元哲学 的词语 
来提出 问题 f 可以更 淸楚地 指明危 机所在 。因为 ，现在 问题并 不在于 
如何 去定义 “真理 '“合 理性” 、“ 知识” 或“哲 学”这 璧词， 而 在于我 
们的 社会应 当具有 什么样 的自我 形象。 “必须 避免相 对主义 ”这个 
仪 式般的 咒符， 正如必 须保持 当代欧 洲生活 习惯这 类说法 一样是 
无所不 包的。 二 者都是 由启蒙 精神所 滋营并 由后者 根据理 性的口 
号加以 辩护的 习惯， 理 性被看 作是超 文化的 人类与 实在相 符合的 
能力， 被看作 是一种 机能。 拥 有和运 用这种 机能可 由人类 遵从明 
确的准 则一事 加以证 明， 于 是有关 相对主 义的真 正的间 题是 ，这 
类 思想、 社会和 政治生 活中同 样的习 惯， 能 否为一 种被看 作是无 
准则 的应付 活动的 合理性 柢念， 为一 神实用 主义的 真理观 证明为 
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正 势。 

我的回 答是， 实用 主义者 如要证 明这些 习惯的 正当性 就不可 
能不陷 入循环 论证， 但对实 在论者 来说情 况也是 一样。 实 用主义 


者赞 成容忍 .自 由探讨 和追求 通畅的 交流， 只 能采取 在包括 这类习 
惯的社 会和不 包括这 类习惯 的社会 中进行 比较的 方式， 结 果导致 
这样的 看法， 没 有那位 经验过 两类社 会的人 会偏爱 后者。 这可以 
由丘吉 尔为民 主的辩 护加以 说明， 他 把民主 看作是 一切可 以想象 
出的 政府中 最坏的 形式， 但除 了那些 迄今为 止人类 已尝试 过的政 
府形 式外。 这 种辩护 不是参 照某一 准则做 出的， 而 是参照 种种具 
体 的实际 忧点做 出的。 只有当 被用来 描述自 由社会 的赞词 是由自 
由社 会本身 的词汇 中引出 的时， 它才是 循环论 证的。 这类 赞词必 
定包含 在某种 词汇中 ，而 在原始 社会、 神权政 治社会 或极权 社会中 
流 行的赞 词将不 会产生 希望的 结果。 因 此实用 主义者 承认， 他并 
不具 有非历 史性的 观点， 根据 这种观 点可以 认可他 想去称 赞的近 
代 民主的 习惯。 这个 结果正 是协同 性拥护 者所期 望的。 但 是客观 
性 的拥护 者们却 再次引 起一种 对由种 族中心 论和相 对主义 二者造 
成 的两难 困境的 担心。 我 们或者 对我们 自己的 社会特 别看重 ，或 
者对每 一其他 社群装 出一种 不可能 的容忍 态度。 

我一直 指出， 我们实 用主义 者应当 抓住这 个 两难 困境的 一端。 
我们应 当说， 在实践 中我们 必须倚 重我们 自己的 团体， 即使 我们不 
可 能对采 取这一 态度进 行非循 坯式的 论证。 我 们必须 坚持， 世间 
无物可 以免遭 批评的 事实， 并 不意味 着我们 有义务 为每— 件事迸 
行 论证。 我们 西方自 由派知 识分子 应当承 认如下 事实， 我 们必须 
以现 实境况 为起点 ，这就 是说， 世上存 在着许 多我们 根本不 能认真 
看待 的观点 。用一 个大家 熟悉的 纽拉特 的比喻 ，我们 能够亨 f 革命 
者的如 下建议 :远航 之船不 能由构 成旧船 的木板 来建造 ，長 A 应该 
干脆放 弃船。 可是我 们不能 认真看 待他的 建议。 我 们不能 把它当 


作行动 规则， 所 以它不 是一种 真实的 选择。 当然， 对 某些人 来说， 
这个选 择是真 实的, 他 们是那 些永远 希望成 为一神 的人， 他们 
希望被 改宗皈 依而不 是被说 服。 但是 我们这 些寻求 致性 的自由 
派罗 尔斯主 义者和 苏格拉 底的子 孙们， 这些 希望使 我们的 岁月逐 
曰辩证 地相连 接的人 ，却 不能这 么做。 我们 的社会 （近 代世 俗的西 
方自 由派知 识分子 社会） 希望 能对任 何观点 的改变 给予事 后回顾 
性的 论述。 可以说 f 我 们希望 能向早 先的自 己证明 我们的 处事正 
当《 这 种偏好 不是由 人性硬 加予我 们的， 它 只不过 是我们 目前实 
际的生 活方式 而已。 ® 

这种 别无依 据的地 域主义 ，这 种承认 我们只 不过是 历史的 、而 
非某 种非历 史的存 在者的 观念， 正是 使罗尔 斯一类 的传统 的康德 
自由派 从实用 主义退 却的原 因®。 与此 相对， 相对主 义”仅 只是一 
个会 使人误 解的词 。实在 论者在 指责实 用主义 者是相 对主义 者时， 
再一 次把自 a 的 思维习 惯加予 后者。 因为实 在论者 认为， 哲学思 
想的全 部意旨 就是便 自身与 任何特 殊社会 脱离， 并 根据一 种更普 
遍的观 点去看 轻特殊 社会的 存在。 当 他听到 实用主 义驳斥 这种追 
求普遍 性的愿 望时， 简直不 能相信 ，他以 为每个 人;^ _ 从内 心深处 
希望出 现这类 脱离。 于是他 就把自 己追求 的脱离 曲的 方式加 
予 实用主 义者， 并把后 者看作 是好挖 苦讥讽 的唯美 派以及 纯淬的 
“相 对主义 者”， 这个相 对主义 者似乎 拒绝认 真地在 不同社 会之间 
加以区 别„ 但是 由协同 性應望 支配的 实用主 义者， 只能被 批评为 
过 于认真 看待本 身的社 会了， 只能批 评他的 种族中 心论而 不是相 

义。 成为 种族中 心论者 ，就是 把人类 区分为 两大类 ，我 们只须 
对其中 一类人 证明自 己的信 念正当 即可。 这一类 （ 即我们 自已的 
本族) 包栝那 些持有 足够多 的共同 信念以 便进行 有益的 对话的 人。 
在 此意义 上每个 人在进 行实际 辩论时 都是种 族中心 论者， 不管他 
在 自己的 研究中 产生了 多少有 关客观 性的实 在主义 修辞学 。⑬ 
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实用主 义的看 法中使 人感觉 困扰的 不是它 的相对 主义， 商是 
它取消 了我们 的思想 传统习 以为常 的两种 形而上 学安慰 —种安 
慰认为 生物种 族团体 的成员 柰賦某 种“权 利”， 这种 看法似 乎是没 
有意 义的， 除非生 物学的 类似性 使人具 有这类 共同的 机制， 它使我 
们的 种族与 非人的 现实相 联系， 从而陚 予该种 族以道 德尊严 。这 
种 作为在 生物学 层次上 传继下 来的权 利观念 对于西 方民主 的政治 
论 说如此 基本， 以 至于当 我们听 到“人 性”不 是有用 的道德 观念的 
任何说 法时就 会感到 困惑。 第 二种安 慰是说 我们的 社会不 可能完 
全 毁灭。 以 与客观 实在符 合为根 据的共 同人性 观安慰 我们说 ，即 
使我们 的文明 毁灭了 ，即 使我们 的政治 、思想 或艺术 的社会 的全部 
记 忆都消 失了， 人类注 定会重 新获得 那曾是 我们社 会之荣 耀的德 
性、 见识和 成就。 作为 一种内 在结构 的人性 观使种 族的全 体成员 
向同一 点会聚 ，确认 值得夸 嫌的同 样理论 、德性 和艺术 作品， 这种 
人性观 向我们 保证, 即使 波斯人 获胜， 希腊人 的科学 艺术迟 早会在 
其他地 域出现 它 向我们 保证， 即使 奥威尔 式的恐 怖官僚 政治统 
治一 千年， 西方 民主的 成就有 一天仍 将会为 我们遥 远的后 代所恢 
复。 它向我 们保证 ，“人 是永存 的”， 只 要人类 专心修 炼他们 内在的 
天性 ，象 f  世界现 ，斧 彳[]哼 德性， 夸 艺术这 类合理 的东西 
就 会再度 •突 *然_ 出现 ^ 实 念的安 不只是 宣称在 我们的 
未 来存在 着一片 供人类 使用的 土地， 而旦宣 称我们 已相当 了解这 
片 土地的 棋祥。 我们大 家都被 谴责为 不可避 免的神 族中心 论者， 
种 族中心 论因而 既是实 在论者 令人安 慰的观 点的一 部分， 又是实 
用 主义者 的令人 不得安 慰的观 点的一 部分。 

实用 主义者 放弃了 第一种 安慰， 因为 他认为 ，说 某类人 有某种 
权利, 不过是 说我们 应当以 某种方 式来对 待他们 ，却 并非提 出以该 
种方式 来对待 他们的 宇 。至 于第二 种安慰 ， 他怀疑 我们是 否真的 

不能根 除这样 一种愿 即 与我们 类似的 某种生 物将承 继地球 ，正 

*  « 
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如 怀疑我 们是否 不能根 除借助 某种令 人满意 的理想 化手段 来超克 
个 人死亡 的愿望 。但他 不想把 这种愿 望转化 为一种 人性论 。他 希望 

把协 同性当 作我们 唯一的 安慰， 而且 无须为 它找到 形而上 学的支 

*  *  • 

持。 

我 认为， 渴 望客观 性部分 上是害 怕我们 社会消 亡的一 种隐蔽 
形式 ，它正 应验了 尼采的 如下指 责：柏 拉图以 来的哲 学传统 是企图 
避 免面对 意外事 变和逃 避时间 及偁然 机会。 尼采 认为， 实 在论不 
只 由于它 的不能 自圆其 说的理 论论证 （我们 在普特 南和戴 维森的 
理论 中所看 到的那 类论证 >而 应遭到 谴责， 同时 也因实 际的、 实践 
的理由 而应予 谴责， 他说 道:“ 形而上 学观念 的终止 带来的 一个重 
要的缺 点是, 个人 将过分 认真地 看待自 己短暂 的一生 t 并失 去建设 
经久长 存的制 度的强 烈冲动 。” ⑭ 尼采 认为， 人类性 格的考 验是那 
种明知 无会聚 性而仍 生存下 去的能 力》 他希望 我们能 把真理 看作： 
“  一套 可变动 的隐喻 、换喻 ，拟人 化词语 ，简 言之， —套人 间关系 。这 
套人 间关系 从诗学 和修辞 学上被 提升、 转换和 装饰， 并在长 期使用 
中俘获 了人们 ，看 起来象 是必须 绝对加 以遵行 的，® 尼采曾 希望， 
人类最 终能够 并将要 以这种 方式来 看待真 理， 但他 们仍然 喜欢自 
己 ，并 把自己 看作是 好的人 ，对 他们来 说协同 性就早 _了= 

： 我想， 最好把 < 用 '主义 对支持 实在论 的客观 iie 念的 种种结 
构与 内容区 分法的 批评， 看成 是企图 让人们 按上述 尼采方 式去理 
- 解 真理， 把这 种批评 看成完 全是协 同性的 问題。 因此我 们 才有必 
要 不顾普 特南的 反对说 ，“只 存在着 对话％ 只存 在着亨 p 大家 ，并 
应抛弃 u 超文 化的合 理性” 的任何 残余。 但是 这种态 i 不应 象尼采 
有时做 的那样 导致我 们摈弃 我们的 一套可 变动的 隐喻中 的 成分， 
它们体 现着苏 格拉底 对话、 基 督的友 爱和启 蒙时代 科学的 各种观 
念。 尼 采把哲 学实在 论诊断 为一种 恐惧和 怨恨的 表现， 而 他自己 
又 出于怨 恨而把 沉默、 孤独和 暴力加 以别具 一格的 理想化 。象阿 
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多尔诺 、海德 格尔和 福柯这 类尼采 之后的 思想家 ，又 把尼采 对形而 
上学传 统的批 评与尼 采对资 产阶级 礼俗、 基 督友爱 以及那 种认为 
科学会 使世界 更宜生 存的十 九世纪 磁 望所给 予的批 评联系 起来。 
我不认 为在这 两种批 评之间 有任何 值得注 意的联 系^ 我已 说过， 
在我 看来实 用主义 是一神 协同性 哲学， 而不是 一种绝 望哲学 按 
此观点 ，苏 格拉底 对神的 背离、 基督教 从万能 釗造者 转向在 十字架 
上受难 的人， 以 及堉根 从作为 思考永 恒真理 的科学 观转向 作为社 
会进步 工具的 科学观 f 都可看 作是对 由尼采 真理观 暗示的 社会信 
念的 各种准 备。® 

我们 这些协 同论的 赞成者 对客观 实在论 费成者 的最有 力的辩 
驳是 由尼采 提出的 ，他说 ，巩固 我们习 惯的那 种传统 西方形 而上学 
和认 识论的 方式， 根 本不再 有效了 。它 不再起 作用了 。它变 成了一 
种容 易揭穿 的把戏 ，正 如有关 神的假 定一样 ，这就 是说， 似 乎由于 
幸运的 巧合, 诸神把 选 作他们 的子民 。于 是当实 用主义 者说我 
们 用协同 感代替 “纯/伦' 理基 础时， 或更准 确地说 ，我 们把我 们的协 
同感看 作并无 基础， 除 了 由“大 家共同 具有” 这一事 实本身 形成的 
共 同的希 摄和信 任以外 ，这种 看法是 根据实 践理由 提出的 。它 
作为这 样一种 形而上 学主张 的推论 提出的 ，这 种主 张断言 ，世 
的客 体不包 含内在 地引导 行为的 特性； 它不 是作为 一种认 识论主 
张的 推论提 出的， 这 种主张 断言， 我们 欠缺道 德感的 机能! 此外 ，它 
也 不是作 为一种 语义学 主张的 推论提 出的， 后者声 称真理 可归结 
为对 正当性 的辩护 。它是 这样一 种建议 ，即我 们如何 看待自 己以便 
避 免那种 令人怨 恨的迟 暮之感 C 尼采 思想中 坏的一 面正以 此为特 
征) ，这一 点现已 成为大 多数高 级文化 的特征 ^ 这种 怨恨之 情来源 
于 我在讲 演开头 提到过 的那种 看法， 即启蒙 时代对 客观性 的那种 
追求 现已不 再受欢 迎了， 被过 分坚持 和过分 认真看 待的那 种科学 
客观 性的修 辞学， 使我们 遇到象 B.F. 斯金纳 和象阿 尔都塞 这两类 
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人 ，但他 们的幻 想都是 不得 要领的 ，其 原闶正 在于他 们企图 对我们 
的道德 和政治 生活采 取“科 学的” 态度。 对唯科 学主义 的反动 ，导 
致 把自然 科学当 作一种 虚假的 神加以 攻击， 可是科 学本身 并无过 
错 ，错 误之处 正在于 人们企 图将科 学抻化 ，这 是实在 论哲学 特有的 
企图。 这种 反动也 导致把 穆勒、 杜威 和罗尔 斯共同 具有的 那种自 
由 主义社 会思想 攻击为 仅只是 一种意 识形态 的上层 结构， 后者被 
说成是 使我们 的现实 处境模 糊不清 f 并压 制了改 变处境 的努力 * 
可 是自由 主义民 主并无 过错， 那些试 图扩大 自由民 主范围 的哲学 
家 们也无 过错。 过错只 在于企 图把他 们的努 力看作 未能达 到他们 
并不 曾企图 达到的 东西： 证明我 们的生 活方式 “客观 地”优 于一切 
其 他可能 的生活 方式。 简 言之， 启 蒙精神 的愿望 本身也 并没有 
错 ，正 是这一 摁望导 致西方 民主的 创立。 对我 们实用 主义者 说来， 
启蒙 运动理 想的价 值正是 他们创 造的某 些制度 和实践 的价值 。在 
本 讲中我 一直设 法把这 些制度 和实践 本身与 客观性 拥护者 们为其 
提供的 哲学辩 护加以 区分， 并提出 了一种 替代的 辩护。 


注  解 

① 这种 把社会 一致童 见而非 把对非 人现实 关系作 为中心 的真理 态度， 
不 只是美 国实用 主义传 统所特 有的， 而且也 是波普 尔和哈 贝马斯 所特有 的= 
然而应 当注意 ，这与 波普尔 坚持以 “可 证伪性 ”取代 “证实 ”作为 科学哲 学主要 
观念无 关。 波普 尔对 这一观 念的坚 持被大 多数美 国科学 哲学家 看作是 敗作的 
而加以 拒绝。 在英国 被看作 是波普 尔特有 的大多 数科学 哲学观 点和社 会哲学 
观点 ，在 美国已 由于杜 威之故 为人们 熟知， 这 一情况 与美国 科学哲 ■学家 :对波 
普尔上 述观点 的拒绝 可以共 同说明 这一亊 实：波 普尔在 美国从 來不象 在英国 
显 得那么 重要。 哈 贝马斯 本人对 波箐尔 的批评 类似于 杜威式 整体论 者对实 
证主义 的批评 然 而哈贝 马斯本 人忽略 他自己 的思想 和杜威 思想之 间的类 
似性 ，而 是专注 亍他与 皮尔士 的关系 ■» 不过 重要的 是看到 * 詹 姆士和 杜威共 
同 具有的 实用主 义真理 观并不 依赖于 皮尔士 和哈贝 马斯的 14 理想研 究目的 ” 
观念 ，也不 依赖于 “埋想 上自由 的言语 社会'  关 于我对 这类本 充分的 人类中 


心概念 的批评 ，参 见拙著 《实 用主义 的后果 >， 明尼波 利斯， 1982 年 ，第 XIV 
页 ，实 用主义 、戴 维森和 苡理％ 载于即 将出版 的一 本纪念 戴维森 的论 文柒， 
由 E  ■勒 波尔 (Le  ?0^)编， 明尼 波利斯 ，1984 年， 以及 “哈贝 马斯和 莱奧塔 
尔 论后现 代性” ，载 于即将 出版的  <  国际实 践》， 1984年„ 

©  H  •普 特南： 《理 性、 真理 和历史 > ，剑桥 ，1981 年 ，第 49— 50 页。 此书 
法译 本将由 Minuit 出扳 社出版 ^ 

③  同上书 ，第 119 页， 

④  同上 a 

⑤  同上书 ，第 114 页。 

®  同上书 ，第 119 页。 参 见戴维 森的“ 论概念 图式的 概念” ，载于 <1974 
年美国 哲学协 会会志 >， 这 是一篇 有关我 们必然 是人类 中心论 者的观 点的典 
型 论述。 

® 参 见普特 南前书 ，第 113 页. 

⑧  同上书 ，第 126 页。 

⑨  同上书 ，第 216 页， 

© 参见 （例 如） P •费 耶阿 本德的 《自 由社会 中的科 学》， 伦敦， 1978 年， 
第 9页。 在此 书中费 耶网: 本德把 己的观 点看作 是" 相 对主义 （在普 罗塔哥 
拉 的古老 的葙简 单的意 义上） ，这一 认同是 来自他 的下述 主张， 客观上 ’， 
在 反犹太 主义和 人道主 义之间 没有多 大区别 ，我想 ，费 耶阿本 徳如果 说应该 
干脆把 打引号 的“客 观上” 与文诗 主客区 分论的 传统哲 学的图 式一内 容区分 
论 抛弃， 而 不是说 我们可 以保留 这个词 并用它 来珙普 罗塔哥 拉说过 的那些 
话 ，就会 对他更 有利。 费耶 阿本德 真正反 对的是 真理符 合论， 而不是 关于某 
些观 点为琪 、某些 观点为 假的观 念^ 

@ 对共 同意见 的这种 追求， 与对真 实性的 那种追 求正相 对立， 后者想 
要摆 脱我们 社会的 意见。 例 如参见 V •狄斯 柯姆柏 在< 现代法 国哲学 K 剑桥 ， 
1980 年 ，第 153 页） 一 书中对 德呂兹 的论述 ，即使 哲学基 本上是 非神秘 化的， 
哲 学家们 往往不 能进行 真正的 批评； 他们维 护秩序 .权 威， 制度、 ‘体面 、一般 
人相 信的每 一样东 两， 我根据 实用主 义的和 人类中 心的观 点主张 ，一 切批评 
可 能或应 当去做 的就 是使“ 一般人 相信的 东西” 中的因 素与其 他因索 相互竞 
争。 如 果象梅 吕兹那 样企图 做# 超过这 一点， 就是去 幻想而 非去谈 话了。 

⑫ 罗尔斯 在< 正义 理论》 中 企图逋 过想象 一种由 “无知 帷布” 背 后的选 
择 者们设 想的社 会契约 来保持 康德“ 实践理 性”的 权威性 ，即把 这些选 择者的 
“ 合理的 自利” 当作 某塏社 会制度 的非历 史性正 当性的 试金石 。 这一 企图导 
致 过去十 年中英 美社会 哲学中 一批重 要的著 作发表 ，并以 M* 桑德尔 的<  自由 
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主 义和正 义 的限度 K 剑桥 ， 1 982 年） 的出 .板告 一段落 3 桑 © 尔 说 ，罗 尔斯的 “葙 
后选 择”阁 画不能 n  m 其说。 同时， 罗尔 斯本人 采取了 一种较 少兜持 非历史 
正当性 的元伦 理观。 参见他 的“道 德理论 中康德 的构造 i 义”， 载 T- 《哲 学杂 
志》, 1977 年， 同时 ，桑 德尔强 调说， 对 道德动 机进行 “构造 主义 的”论 述之本 
质 ，最好 被理解 作使其 柠为芷 当的愿 a， 而非 以“ 合理 的自利 ”为 基础- (参见 
斯坎龙 Scanhm 的" 契约论 和功利 论"， 载亍 《功利 生义及 其超越 》，a •西 姆和 
B. 烕 廉姆斯 （编） ，剑桥 ，1982 半乂 斯坎龙 对罗尔 斯的修 正与罗 尔期后 来的著 
作方向 相同， 因为斯 玫龙关 于“由 于他人 不可能 合理地 拒绝的 魎由而 对他人 
是 正当的 ”观念 ，与下 述观点 一致， B 卩 对社会 哲学重 要的东 W, 是可对 特殊历 
'吏 社会 ，而非 对“一 般人类 ” 证明为 正当的 东西。 在我 看來， 关 于罗尔 斯的合 
理选 择者很 象是二 十世 纪美国 自由 派的通 常看法 ，是 完全茁 甩的， 但 这并不 
指对罗 尔斯的 批评， 我 在“后 现代主 义的资 产阶级 6 由 主义” 一文 (《哲 学杂 
志》 ，1983 年） 中维护 了这一 •观 点。 

@  B. 维廉 姆斯在 ■- 篇题 为“相 对主义 的真理 ” 的_]6 要论文 （收 入他的 
< 道德幸 运> ，剑桥 ,1981 年） 中， 根据“ 真正的 对峙” 和“概 念的对 峙”之 间的区 
别 提出了 类似的 观点。 后一种 对峙非 对称地 出现在 我们和 原始种 族之间 》正 
如 威廉姆 斯所说 ，这 类人的 信念系 统并不 为我们 提供实 在的选 ■择， 因 为我们 
不 可能想 象转向 他们的 观点而 不发生 “自 欺或妄 想茳'  这类 人对某 些问题 
韵信 念与我 们的信 念极少 有一致 之处， 以 致于他 们不可 能与我 们意见 一致， 
并不 会在我 们_心 中引起 关于我 们自身 侑念正 确性的 怀莰， 威廉 姆斯对 “真实 
迭择 "和1 _ 概念 的对峙 "的 用法在 我看来 极有启 发性， 何我 认为' 他把这 些用法 
转 向于它 们并不 适用的 目的- 威廉 姆斯想 维护伦 理相对 主义， 后者被 认为是 
主 张说， 当 伦理的 对峙仅 只是 概念 上的时 ，“疑 问或赞 成井不 真地发 生％ (第 
142 页） 在我 宥来这 是威廉 姆斯由 于企图 在相对 主义中 发现伫 么真的 东西而 
被 迫面对 的尴尬 结果， 这一 企图又 是他的 物理学 相对主 义的必 然产物 <■( 参 
见他的 < 笛卡 尔：纯 粹探究 的构想 伦敦， 1977 年）。 在我 看来， 相对 主义中 
不存在 真理， 但在 种族中 心论中 却存在 着这类 真理： 我 们不可 能向每 个人证 
明 我们的 （在物 理学或 伦理学 中的） 信 念正当 ，而 只能向 那些其 信念与 我们的 
信 念在适 当裎度 上一致 的人证 明我们 的信念 正当" 

⑭ 尼采 < 全集 XSchlechta) 第一卷 ，第 463 页。 

© 同上书 ，第 三卷 ，第 314 页。 

⑯ 参见 汉斯. 布鲁 门伯格 《 现代的 正当性 》 (法* 克福， 1974 午） 一书中 
关于欧 洲思想 史的一 段故事 ，它与 尼采和 海徳格 尔讲述 的故事 不同， 把启蒙 
时代 看作一 次肯定 的前进 。 对布 鲁门伯 格来说 ，“自 我断言 M 的发展 r 即堉根 
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描 述自然 和科学 研究 0 的中 所特冇 的那 神态度 的犮展 ，应 当与 我论 证”相 
区别， ITt 苕 是笛卡 尔把这 种研究 建立 于非历 史的合 现性标 淮之上 的构想 。布 
鲁门 伯格含 萏地说 ，对 启 萦时代 的“历 史主义 5T 批评， 即始于 本身可 t: 溯至 
中世 纪时代 的浪搜 思想的 批评， 破坏了 “S 我论证 YSdbMtcgHindm^) ，但 
未破郭"0我断言*?(561匕31^€!11111)1；11叩）：4^118  der  Not  der  Selbsthehaup - 
timg  ist  die  SouveTanitat  der  Selbstbegriitidung  g«vforden,*Jie  sich  dem 
Risiko  der  Entdeckungen  des  Historismus  in  denpn  Anfange 

auf  Abhangigt^iten  reduziert  werden  sollten， ” （自 我论旺 的自主 存在是 
由 于自我 断言的 需要而 产生的 ，它 菅着发 现历史 主义的 危险， 而且从 一开始 
即居于 从属地 位。 一中 译者) 第一卷 " 世袼化 与自我 断言' 
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非还原 的物理 主义’ 


多纳德 • 戴维森 （DotiaW  Davidson) 是 美国最 杰出的 哲学家 
之一， 但是由 于他的 著作几 乎都是 以论文 形式发 表的， 因而 其成就 
较难 概述。 本文将 提出研 究他的 两个最 著名命 题的一 种观点 ，这 
两个 命题是 :在行 为理论 (theory  of  action) 中有 关理由 （reason〉 
可以 是原因 (cause) 的 论断； 和在语 言哲学 中有关 信念和 非信念 
(non-behefs) 之间不 存在被 称作“ 使真” （making  true) 关 系的论 
断。 我想 表明， 这两个 命题都 有助于 描绘， 因而 也就是 证明， 一幅 
物理 主义的 （或者 ，如 果你愿 意的话 ，一幅 “唯物 主义” 的或“ 自然主 
义 ”的） 世界 图景。 这两个 命题都 是发展 一种_手¥ 物理主 义的努 
> 力的一 部分。 在 我看来 ，这 一哲学 观点的 发展* 是 要的 ，因 为它体 
现了 近来在 “欧洲 大陆" 哲学中 可以看 到的那 类对西 方哲学 传统中 
— 些基本 成分的 批评。 于是我 想从这 样的观 点来介 绍戴维 森的思 
想， 即指 出在以 詹姆士 .杜 威为代 表的美 国哲学 传统和 以尼采 、海 
德 格尔和 德里达 （J,  Derrida) 为代表 的法国 —— 德 国哲学 传统之 
间的 联系。 

在为 这样一 种物理 主义进 行定义 之前， 我想先 用戴维 森第一 
个 命题中 的例子 来说明 一下， 这 个命题 宣称： 理 由可以 （按照 A- 
肯尼 Kenny,  C •安斯 柯姆伯 Anscomi>\  C •泰勒 Taylor 等 各种反 


*  本文 是罗蒂 为中文 《 哲学研 究> 撰写的 论文。 19S5 年 6 月 29 日罗蒂 来中国 社 
会 科学院 哲学研 究所讲 演时宣 读过。 原: £ 将收入 ■亨 里希纪 念文集 中译 文曾刊 
于 (哲 学硏究 X  1985 年第 10 期， 
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还 原论哲 学家的 思想) 是原因 ^ 它也相 当于说 ，某一 事件可 以既埔 
生理学 词语， 又用心 理学词 语加以 描述； 或 者说， 可 以既用 非意向 
性词 语又用 意向性 词语来 推述。 例如， 当我 拉开一 扇门时 某种东 
西在我 头脑中 出现了  C 比如说 一组几 百万个 神经元 带上了 某种电 
荷结 构)， 同时在 我心中 也发生 了某神 东西。 如果这 是一扇 房屋大 
门， 我可 能获得 这样的 信念： 外面在 下雨。 如果 是一扇 食厨门 ，我 
可 能获得 这样的 信念： 里面 没有面 包了。 不 论在那 种情况 下我都 
可能有 行为。 例如， 我会 说出某 神表示 厌恶或 生气的 话来。 这类 
言 语行为 牵扯到 我的躯 体上某 部分的 运动。 

我们 希望， 生理学 有一天 会找到 从我的 大脑中 的电荷 分布到 
我喉咙 中神经 —— 肌肉交 会处的 通路， 从而 使我们 能根据 大脑的 
状态来 预测肌 肉的运 动= 但是， 在所谓 “种族 心理学 Cfolk 
psychology) 中我们 已有一 种根据 我们所 获得的 信念， 并同 时参照 
我 们的其 它信念 和欲望 ，来预 測人的 行为的 说明。 戴维 森提出 ，我 
们把 这两种 说明看 作对同 一过程 的两种 描述， 并把“ 心的” 事件和 
** 物的” 事件看 作在两 种描述 下的同 一事件 。在 心与身 之间的 区别， 
在理由 与原因 之间的 区别， 因 而并不 比对桌 子进行 的宏观 结构描 
述和微 观结构 描述之 间的关 系更为 神秘。 

这一看 法的要 点在于 指出， 从 运动语 言向行 为语言 .转 译的不 
可 能性， 或把大 脑状态 与被大 脑所有 ，者 相信 是真的 那类句 子加以 
区分 的不可 能性， 不应 妨碍一 种唯物 主义的 哲学现 * 这类 明显的 
转译 的不可 能性， 导致 对一种 尚未被 还原论 沾染过 的物理 主义的 
怀疑。 在戴维 森看来 ，在 一种语 言中， 不能把 其饲句 通过同 义语规 
則或对 等规则 与另一 种语言 中的词 句联结 起来的 事实， 并 不涉及 
“ 不可还 原性” 的 问题， 譬 如说， 从心 灵到大 腌的不 可还原 性或从 
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痦言 行为到 运动的 不可还 原性。 所以， 它与 物理主 义的真 确性无 


关。 


我将通 过概括 这一要 点来把 “ 物理主 义者” 定 义作这 样一种 
人， 他打 算说， 每一 事件都 可用微 观结构 的词语 描述， 这一 播述只 
涉 及基本 粒子， 并 可通过 参照其 它如此 描述的 事件加 以说明 。例 
如， 这个 定义可 适用于 象莫扎 特在作 曲或欧 儿里德 考虑如 何证明 


一个 定理这 类事件 a 因此， 当我们 说戴维 森是字 亨 亨 物理主 
义者时 7 就等 于说/ 他把这 一断言 与下述 学说结 即“还 
原” 是一种 仅只存 在于语 言词项 之间的 关系， 而不是 一种存 在于本 
体论范 畴之间 的关系 3 为了把 ^ 的语言 还原为 y 的语 言， 我们就 
必须 证明： （a) 如果你 能谈论 y 的 语言， 就无需 再谈论 X 的 语言； 或 
者 (b), 用 x 的语 言进行 的任一 描述， 仅只并 完全适 用于用 y 的语 
言进行 的某一 描述所 适用的 事物。 但 不论那 一种还 原论所 表明的 
“x 的 语言于 亨竽 y 的语 言”的 说法, 都不比 “y 的 语言予 孕孕 * 的 
语言” 的说 ▲着 i 多的含 义。  ' 

按照戴 维森的 看法， 人们不 可能对 此加以 证明。 一个 * 就是 
其 本身， 而不是 其它的 东西。 因 为大致 说来， 某物 是一个 I 就是说 
它 被这样 一组真 语句所 意指， 这组真 语句基 本上包 含着词 ％' 对 
于大多 数值得 注意的 x 与 y 的例 子来说 （例 如心 与身， 桌子 与粒子 
等 等）， 我们 看到很 多有关 x 的真 语句， 在其中 “广 不可能 被替换 
成 “x” 而仍 然保持 真确。 表明 11 没有 x” 的唯 一方法 或许是 表明并 
不存 在这类 语句。 这就相 当于表 明，“ ，和 My” 彼此 仅只有 风格上 
的 差异。 任何值 得注意 的有关 人们假 定存在 着的本 体论还 原的哲 
学例子 ，都 +会 是这种 情况。 

此外 ，情况 也极不 可能是 这样: 我们或 者能实 现(& 、或 者能实 
现 cb)。 就是说 ，我 们不 大可能 证明， 某段时 间内进 行的语 言游戏 
实际上 是非必 需的。 因为， 在 ^ 段时 间内被 使用的 工具总 会继续 


m 


有 用处。 一种工 具能被 抛弃的 情形， 只有在 一种新 工具被 发明出 
来 并被使 用一段 时间以 后才会 发生。 例如， 在对牛 顿语言 有了几 
百 年的经 验以后 ，我 们大家 才会一 致认为 ，不 再需要 亚里士 多德的 
语 言了。 在 人类有 了五百 年的世 俗文化 的语言 的经验 之后， 才发 
现 自己不 再关心 宗教语 言的使 用了。 在这种 情况下 * 人们 之所以 
不 再谈论 X， 并非因 为某人 完成了 一项哲 学的或 科学的 发现， 膂如 
去断言 ，不 存在 X, 而是 因为没 人再需 要进行 这类谈 论了。 本体论 
的节约 （ontological  parsimoney), 如 果存在 的话, 不会是 (象 实证 
论者 认为的 那样〕 通 过纯理 论性的 “语言 分析” 达到的 ，而是 在曰常 


实 践中达 到的。 

因此 ，按照 这种非 还原论 的看法 ，成 为一 名物理 主义者 完全与 
下 述说法 相容； 郎我们 或许会 永远谈 论一些 心的存 在物， 如 信念、 
欲望 等等。 这类 谈论不 是隐喻 式的， 不必要 放进括 号里， 不 需要使 
其更准 确或更 科学， 不 需要什 么哲学 阐述。 此外， 如 果认为 谈论心 
的问 题是出 于方便 考虑， 而不 应把它 看作是 “关于 世界状 况的真 
理”， 这就 错了。 说我 们将永 远谈论 信念和 欲望的 问题， 就是说 ，种 
族心理 学或许 仍然是 預测我 们 的朋友 或相识 下一步 将要做 什么的 
最好 方式。 对 戴维森 来说， 这就 是“确 实有心 的存在 物”这 种说法 
的全 部含义 同样 ，预测 桌子行 为的最 好方式 ，或 许仍然 是把它 f 
为 桌子， 而不 是作为 粒子组 合或柏 拉图原 型式的 f-f 理 念的模 is 
‘ 版来 谈论。 

为了 阐明这 个反还 原论观 点中包 含的矛 盾含混 之处， 我需要 
进而 谈谈戴 维森主 要学说 中的第 二点， 即世 界的事 物并不 使语句 
(:更 不会使 信念） 真确。 这 种学说 似乎包 含了一 种明显 的矛盾 。例 
如， 我 们倾向 于说， 雨 或面包 是使我 在开门 时所获 信念为 真的东 
西。 不在 “世界 实际存 在的方 式”与 “谈论 世界的 方便的 、伹 隐喻式 
的方式 ”二者 之间做 出区别 ，似 乎也是 自相矛 盾的。 但是戴 维森却 
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憎 愿接受 这两种 矛盾， 以便 摆脱传 统的西 方哲学 图画， 他认 为这幅 
图画是 受“图 式与内 容”二 元论支 配的。 

这幅图 画表明 ，我 们语言 中的某 些语句 M 与现 实符合 ％ 而另一 
些语句 的真实 性似乎 只是按 习惯才 言之成 理的。 关 于基本 粒子的 
语 句是第 一类情 况的最 佳可能 例子， 它受到 还康论 的物理 主义者 
的支持 。有 关伦 理的或 美学的 价值的 语句， 是 第二类 情况的 最佳可 
能 例子。 柏拉图 曾主张 ，意 见的 对象必 定不同 于知识 的对象 ，后来 
的哲学 家们追 随这一 思想路 线说， 前 者不是 由于世 界的关 系而是 
由于我 们的关 系才“ 成为真 的”。 按照 这种还 原论的 观点， 表示评 
价的 语句， 如果 它们有 任何一 种真值 的话， 只是出 于方便 、趣味 、习 
惯或 某种相 当于“ 主观性 ”的东 西才如 此的。 

戴维森 建议， 我们应 当抛弃 在第一 类真理 和第二 类真理 之间， 
在表示 “事实 ”的语 句和不 表示事 实的语 句之间 的这类 E 分。 我们 
可 以用在 供某一 目的之 用的语 句和供 其它目 的之用 的语句 之间的 
区 别来取 代它。 例如 ，一 种语言 可能踵 行的一 个目的 ，是去 表示任 
何时 空片斯 的能力 ，不管 这个片 断是大 还是小 e 现代 粒子物 理学的 
语言即 为此目 的服务 。没 有其它 语言会 完成这 一任务 。所有 其它的 
目的， 如 预測桌 子和人 将有何 行动， 费美 上帝, 治 疗心身 疾病， 写诙 
谐 诗等等 ，都将 借助予 其它词 汇系统 来实现 , 但是, 在 戴维森 看来， 
这些 目的彼 此都是 等价的 。与奎 因不同 ，他并 不打算 裉据形 而上学 
理由 把物理 学的语 言称赞 为“描 绘了现 实的真 的和最 终的结 构”。 

现在我 们可以 看到， 我在 开头谈 到的戴 维森的 两个基 本命题 
是联 系在一 起的。 承 认戴维 森对“ 与现实 符合论 ”和“ 事实论 ”的看 
法 ，就 等于是 免了一 种导致 还原论 的冲动 ，包 括那 种导致 唯物主 
义还 原论的 冲动。 承认 戴维森 的有关 理由和 尿因之 间的关 系论, 
或更广 泛地说 ，心物 关系论 ， 就 是賦予 物理主 义者一 切他应 需要的 
东西 ，就是 满足了 他的一 切合法 的要求 ，就是 容许他 对自然 科学给 
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予后者 有权享 有的一 切赞扬 但它 将不容 许他满 足其形 而上学 
的 、还 原论的 需要。 它将 不容许 他断言 ，他已 最终把 握了世 界的或 
人 类的“ 本质' 

我把 戴维森 看作是 当代分 析哲学 中整体 论派与 实用主 义派的 
最高 发展。 另一 方面， 整体论 与实用 主义也 是反对 柏拉图 的和宗 
教的世 界观的 长期斗 争的最 高发展 （这 一斗 争远远 超过了  “ 分析” 
哲学 的界域 h 下面我 试图通 过勾勒 有关人 类自我 与世界 之间关 
系的三 个模型 来指出 戴维森 的重要 性。 我 认为， 这 三个模 型总结 
了 （当 然是 相当粗 糙地) 西方形 而上学 的历史 》 . 

我提 出的有 关自我 与世界 之间关 系的第 一个模 型是比 较简单 
的。 这个 模型想 表示桕 拉图主 义和基 督教之 间的“ 最小公 分母' 


图 i 


图 中的两 个相交 圆分别 表示雙 If; 和字亨 平予。 两个 圆的相 
交部分 构成了  “躯 体”， 这 是我们 共 “。 这两 个大圆 
中 的每一 个都包 含了两 个小圆 ，它 们分别 表示*  ¥ 亨与* 字苧 。柏 
拉图 主义与 基督教 的基本 观念是 ，只要 我们能 鼻边 ‘ ，里 
边的 两个圆 圈就会 是同源 性的， 甚至是 完全相 同的。 

于是 这个模 型表示 了一种 简单的 和并不 复杂的 愿望， 即通过 
“看穿 B 虚幻的 帷幕， 或通过 使自己 脱离由 原罪造 成的“ 污垢” ，来使 
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向己同 比自己 更大和 更好的 东西结 合起来 1 其结果 导致上 升到柏 
拉图 分层世 界的最 高层， 或 基督教 的至福 直观， 或人与 较大、 较好 
的 存在者 ■的 同化， 而 人在不 自觉中 始终就 4 这个 同化 的对象 。根 
据这一 模型， 人类研 究偶然 的经验 现象至 i 只是为 了建筑 一个阶 
梯 ，它 可使人 最终上 升并离 开经验 现象。 我们 希望, 这架梯 子最终 
能被抛 弃掉。 

一 旦承认 （正 如西 方在十 七世纪 和十八 世纪承 认过的 那样） 
“真的 实在” 有如 德谟克 里特所 设想的 那样， 而不是 象柏拉 图所设 
想 的那样 ，这 就是说 ，科 学是研 究“原 子和虚 空”的 ，那末 ，柏 拉图主 
义和 基督教 共同具 有的道 德的和 宗教的 冲动， 就必 须在亭 fff 
中 寻找其 对象。 这样 ，上帝 就成了  “在内 的”， 其意 义是， 

的 和偶然 的世界 的企图 ，将 由下面 模型的 某一个 变型来 表示。 


m 

按照这 个槙型 T 世界 （它 现在 包含着 人体〉 被看 作“原 子和虚 
空 ”， 却 不包含 任何道 德的或 宗教的 含义。 另一 方面， 自我 变得更 
复 杂和更 有趣， 正 如世界 变得更 简单和 更无趣 一样。 图中的 
包含 着三个 层次： 最外 层包括 经验的 、.偁 然的 信念和 欲望； 中 
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括必 然的、 先验的 信念和 欲望， 它 “结构 着”或 “构 成着” 外层； 以及 
— 个无法 用语言 表达的 内榇， 大致来 说它与 柏拉图 和基督 教模型 
中 看到的 |_自$ 相同 。最里 面这一  y 也相当 于费希 特的本 体论, 
叔 本华的 尔泰的 体验， 柏 格森的 直观、 良 心之声 、不 朽的暗 
示等 等哲学 领域。 这个无 法表达 的内核 —— 内自我 —— 是一种 
“ 具有” 信念和 欲望的 东西， 后者 组成着 中层自 我和外 层自我 。它 
不 相当于 由信念 和欲望 构成的 体系， 而且它 的性质 不可能 通过参 
照 信念和 欲望来 把握。 

我 将把图 2 称作“ 后康德 的" 模型， 以便 指出在 过去两 个世纪 
中， 大多数 西方哲 学家都 把这个 模型的 某一变 型视为 当然正 确。 
在 世界被 自然科 学接管 以后， 只 有自我 成了哲 学的保 留地。 因此 
这一时 期中大 多数哲 学的目 的是 说明自 我 的三个 部分之 间的关 
系， 以及每 一自我 与物质 现实的 关系， 

在图 2 中 ，“因 果关系 ” 线把外 屋自我 和世界 加以双 向联结 ，但 
其它几 条关系 线只是 单向的 ，使 真关系 ”线从 世界达 到外层 自我， 
而“ 再现关 系”线 从外层 自 我达到 世界. “构成 关系” 线从中 层自我 
(即必 然真确 和先验 结构的 领域） 达到 世界。 从这个 ‘£ 后康德 的”第 
二模型 转换到 “非还 原物理 主义” 的第三 模型, 是通过 涂掉“ 因果关 
系” 线 以外的 所有其 它关系 线来完 成的。 这 个涂抹 的过程 可被看 
成 是具有 以下的 步骤： 

CO 我们涂 掉“再 现”关 系线， 是按照 皮尔士 的路线 完成的 ，即 
把信念 解释为 一种行 动规则 ，而 不是一 幅由心 理内容 组成的 图画。 
这就是 ，我 们把信 念看成 是对付 现实的 工具， 即看作 一种如 何行动 
以 应付某 些偶然 事件的 决定， 而 不是把 信念看 成某种 现实的 表象。 
按此 观点， 我 们无须 关心下 面这类 问题： “物 理学是 符合实 际的世 
界 结构呢 ，还 是仅只 是符合 对我们 显现的 世界结 构呢?  ”因为 ，我们 
不再 把物理 学看作 与任何 东西相 符合。 这样， 象太 阳是否 真地在 

攀  ■ 
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太空当 中这样 的问题 f 就与托 勒密或 哥白尼 是否给 过我们 与世界 
斗 争的更 好的工 具这个 问题一 样了。 

(b)  我们 先涂掉 外层自 我和中 层自我 之间的 分界， 然后 再涂掉 
“构 成”关 系线， 是奎因 率先涂 掉外层 自我与 中层自 我之间 的分界 
线的， 这就 是说， 他使必 然真理 与偶然 真理之 间的区 别不再 泾渭分 
明了 。 其办 法是对 某人的 言语采 取一种 “外在 论的” 而非“ 内在论 
的”研 究法。 于是 ，不是 要求这 个人在 他想象 不出如 何可以 放弃的 
(所谓 “先验 的”） 信念与 欲望和 其它存 在物之 间加以 区分， 而是干 
脆 放弃内 省法。 这就 是说， 我们问 观察这 个人的 言语行 为的人 ，他 
是 否能区 分“偶 然的” 经 验常谈 （如奎 因举的 例子， “ 存在着 一些黑 
狗”） 的 语言表 达与‘ ‘必然 真理” （如  “  2 加 2 等于 4  ”） 的语言 表达。 
在这一 假定下 ，我们 就不得 不接受 奎因对 这个问 题的回 答， 通过行 
为 观察所 获得的 一切， 是某人 在放弃 信念时 表示出 的頑固 性的度 
量。 当有 关种类 上的区 别弱化 为有关 程度上 的区别 这一过 程被内 
在 化以后 ，内 省法所 能做的 一切就 是去估 计“中 心性” 的程度 ， 每一 
信念 在某人 整个信 念体系 中都具 有这一 性质。 内省 论者不 再能找 
出一 种所谓 “相反 信念的 不可想 象性” 的 性质， 而只 能找到 一神叫 
作" 想象如 何使 相反信 念与人 的其它 信念相 一致. 的困难 性”。 这就 
是说, 在产生 构成作 用的“ 结构” 和被 构成的 “经验 真理" 之 间就不 
再有区 别了！ 同时在 先验“ 范畴” 与纯 “经验 槪念” 之 间也不 再有区 
别了 。 戴维 森把这 一观点 概栝为 如下的 论断： 我们 应当放 弃图式 
与内容 之间的 区别。 

(c)  正象皮 尔士涂 掉了1 •再现 ”关 系线， 奎因 涂掉了 “构成 "关系 
线 一样， 戴维 森涂掉 了“使 真”关 系线。 这就等 于说， 如果我 们有了 
在世 界和自 我 之间存 在的因 果关系 （就 象在 开门动 作和同 时获得 
某种信 念之间 的那种 关系） 以及 内在于 _  _ 的信念 与欲望 网络之 
间的 那种证 明关系 （“ 是… 的理由 ”）， 我 A* 不再需 要任何 其它关 
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系 去说明 自我如 何与世 界打交 道了， 反 之也是 一样。 我们 可以逋 
过对信 念与欲 望体系 的连续 再编织 过程的 描述， 充 分讲清 （在 一切 
钡域中 ，在 逻辑、 伦理学 以及物 理学中 ） 人类探 索的进 步历程 。我 
们之 所以需 要这个 再编制 过程， 是为了 获得新 的信念 和欲望 ，例 
如 ，由在 此世畀 中开门 一类日 常事件 (而且 ，如我 下面要 讲到的 ，由 
于发明 了“成 功的” 隐喻） 在人心 中引起 的那类 信念和 欲望。 我们 
不 需要再 问这样 的问题 （这个 问题在 密歇尔 •达 美特 （Michael 
Dummett) 在 “实在 论”与 “反实 在论” 之间加 以对比 的讨论 中占有 
中 心的地 位）， 即是 否在世 界上存 在着会 使代数 真理、 道德 真理或 
美学判 断为真 的那类 事物。 因为， 虽 然存在 着获得 信念的 原因和 
保持 或改变 信念的 理由， 却并不 存在有 关信念 的真理 的原因 D 
在这样 连续地 涂掉图 2 中诸关 系线之 后， 我们 只剰下 了非还 
原 的物理 主义的 模式， 它 可用图 3 表示如 下。 


戽 3 


接此模 型， 1:1 我和 世界之 间的区 别就被 个别人 （可 用心 的词洁 
与 物的词 语描述 X 和宇 宙的其 余部分 之间的 区别所 取代。 个别人 
为躯 体的轮 廓线所 限定， 于是 说明出 现在该 界线内 的事件 与一切 
其 它事件 之间的 关系的 任务， 就是一 个去假 定或观 察在这 些轮廓 
线 内的诸 实体的 问题： 这些实 体是人 的行为 的内在 原因。 这些原 
因既包 括微观 结构的 又包括 宏观结 构的存 在物， 既 包括心 的又包 
括物的 存在物 ，其中 包括荷 尔蒙, 正电子 、神 经突触 、信念 ，欲望 、情 
绪 、疾病 、多 重性 格等。 

我这样 绘制出 来的第 三个模 型可能 表明遗 漏了某 些东西 ，即 
如 何从内 部看待 事物。 的确 ，这 是对唯 物主义 的典型 反驳之 一： 漏 
掉 了“意 识”， 即如何 y 个人 来看待 事物。 我 认为， 对此 的回答 
是 ，“内 部观” 揭示了  i 些人 为 的内在 原因， 但非全 部原因 ，而 
且它 是用“ 心的" 描述方 式去揭 示的。 这 就是说 ，在大 多数情 况下， 
被 个别人 看作‘ ‘他自 己”的 东西正 是他的 信念和 欲望， 而不是 器官、 
细 胞和构 成其身 体的粒 子等。 那些信 念和欲 望在另 一神描 述中当 
然是生 理状态  <虽 然为了 保持非 还原论 特有的 本体论 中立性 ，我们 
应该补 充说， 那些 “神 经的” 描 述是用 “ 物的” 描述 表示的 心理状 
态)。 

按 此观点 ，人 类能了 解他们 自己的 某些心 理状态 的事实 ， 并不 
比他 们经过 训练后 能报道 他们血 液中存 在肾上 腺素、 报道 自己的 
体温、 或报道 在危机 情况下 缺血一 事更为 神秘。 进 行报道 的能力 
不是 “出现 于意识 中”的 问题， 而 只是教 会使用 宇词的 问题。 教人 
们如何 使用“ 我相信 p” 这类 句子的 方式， 与教人 们便用 “我 发烧” 
这 类句子 的方式 一样。 因 此我们 没有特 殊的理 由使* ■心的 状 态”与 
“物 的状态 ”截然 分开， 因此 而与一 种叫作 “ 意识” 的 实体发 生形而 
上学式 的内在 关系， 如果采 取这个 观点， 就 可一下 子消除 掉大多 
数康 德以后 的哲学 问题。 

m 


尽 管我们 放弃了  “ 意识” 概念， 却 仍可毫 无妨碍 地继续 谈论叫 
作 “ 自我” 的那种 与意识 不同的 实体， 这个实 体是由 人的诸 心理状 
态组成 的：他 的信念 、欲望 、情 绪等。 里 要的是 ，把这 摆事物 的组合 
看作 f 自我， 而 不看作 是自我 f 的某种 东西。 这种 看法是 这样一 
种西 i ■传 统中存 在的诱 惑的残 即 按视觉 去思维 的模式 以及假 
定存在 着一种 “内在 目光” ，它细 察着各 种内部 状态。 一种 非还原 
论 的物理 主义模 型是用 一幅不 断在反 复编织 中的信 念与欲 望网结 
的图画 （某 些旧 的项目 被委弃 ，某些 新的项 目又被 添上） ，取 代了这 
个 传统的 隐喻。 这 个网结 不是一 个被不 同于网 结本身 的作者 （象 
一名 老织工 似地） 所编 织的。 而 是说， 网 结平亨 亨 ，以便 
对 例如在 开门时 获得的 新信念 这类刺 激进行 反应， 

这幅 图画很 难与我 们的日 常言语 协调一 •致， 在 日常话 语中， 
“我" 和我 的信念 与欲望 不同， 而 且“我 ”在信 念与欲 望等等 之间进 
行挑选 、选择 等等。 但如 贝克莱 所说， 我 们应当 用文语 思维， 却应 
继续 用俗语 说话。 •重要 的是， 避免把 日常语 言看作 是会使 人们以 
为毕竞 存在着 某人的 “真自 我”和 “内在 核心” 这类 东西， 它 仍然被 
看作 是与人 的信念 和欲望 的变化 无关的 东西。 实 际上， 既 无自我 
的中心 ，也 无大脑 的中心 。 正如 抻经突 触彼此 不断相 互作用 ，不断 
编组不 同的电 荷结构 一样， 我 们的信 念和欲 望也存 于连续 的相互 
作用中 ，在 句子 之间反 复重新 分配其 真值， 正 如大脑 并非某 种“具 
有 ”这些 突触的 东西， 而只 是这些 突触的 聚集物 一样， 自我 也不是 
某种“ 具有” 信念和 欲望的 东西， 它不过 是这些 信念和 欲望的 网络。 

*  ♦  * 

我希 望这一 简短而 欠完整 的槪述 至少能 表明这 种哲学 观的特 
色 ，在我 看来 ，戴维 森的研 究为这 一哲学 观做了 最后的 润色。 在 氣 
面 我企图 指出， 近 来的美 国哲学 （那 些发 源于皮 尔士、 詹姆 士和杜 
威 ，后 来又为 奎因、 塞拉斯 、普 特南和 戴维森 所继续 发展的 哲学) 产 
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生了一 种旣是 (杜威 意义上 的）“ 自然主 义的” 又是非 还原论 的人类 
观。 在本 文结尾 我将再 补充谈 一卞， 这种物 理主义 如何能 够吸收 
每一种 被值得 保留的 “先验 论的” 哲学传 统看作 是“精 神领域 ”的东 
西。 

—般 人认为 ，承认 想象的 文学的 （以 及更广 泛地说 f 艺术 、神话 
和宗 教等一 切“离 级”事 物的） 文化 作用， 是与 自然主 义哲学 不相容 
的。 但是 ，之所 以如此 是因为 ，自 然主 义迄今 为止都 被等同 于还原 
主义， 等 同于找 到一种 足以陈 述一切 应被席 述的真 理的单 一语言 
的 企图。 这种企 图和那 种把“ 确实真 理”等 同于* * 科学 真理” ，而把 
文 学当作 仅只提 供“隐 喻真理 "的 企图是 互有联 系的， 所谓 隐喻的 
真理其 实根本 不曾被 看作是 真理。 自 桕拉图 以来的 通常理 解是， 
在 种种词 汇系统 中我们 使用最 多的一 种词汇 反映着 现实， 而其它 
词 汇至多 只是“ 启示性 的”或 “暗示 性的' 

按 照戴维 森的语 言观， 隐 喻是在 编织我 们的信 念和欲 望的过 
程申 的基本 工具！ 没有这 个工具 就不会 有科学 革命或 文化的 突进， 
而 只有改 变语句 真值的 过程， 这些语 句是在 永远不 变的词 汇中表 
述的。 戴 维森对 隐喻的 处理与 M •黑思 (Hesse) 把科 学理论 描述为 
“对 被说明 者的领 域进行 隐喻的 再描述 "是一 致的。 在 科学中 ，在 
道德与 政治中 ，以 及在艺 术中， 我们有 时会觉 得不能 不说出 一个初 
看 起来是 假的. 却似 乎是有 阐明力 的和有 成效的 语句。 这 类语句 
在其 刚被使 用时“ 仅只是 隐喻'  但有些 隐喻是 “成功 的”， 其意义 
是， 我 们发现 它们如 此不可 抗拒以 致于企 图使它 们成为 信念， 成为 
“确实 真理” 的备选 者^ 

为此我 们通过 由新的 ，令人 惊异的 、隐喻 式的语 句所提 供的词 
语， 去重 新描述 某一部 分现实 例如， 当基 督徒开 始说， “爱 是唯一 
的法则 ”时， 或者当 哥白尼 开始说 ，“地 球绕太 阳转动 ”时， 这 些语句 
看来 必然仅 只是“ 说话的 方式” （Ways  of  speaking) 而已。 同样， 
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“历史 是阶级 斗争的 历史” 或“物 质能变 为能量 ”这类 语句在 初次被 
说出时 似乎也 是不真 实的。 这 些语句 可能会 被头脑 简单的 分析哲 
学家判 断为“ 概念混 乱”和 虚假， 因为 " 法则 '“太 阳'“ 历史” 、“物 
质 ”这些 词的意 义是含 混的。 但当 基督徒 .哥 白尼主 义者、 马克思 
主 义者或 物理学 家等根 据这些 语句完 成了对 现实的 某些部 分的重 
新 推述后 ，我 们就开 始把这 些句子 当成非 常可能 是真的 假设了 。之 
后， 这些句 子的每 一个， 至 少对某 一研究 者团体 来说， 都作为 孕巧 
是真的 句子被 接受了 > 

喼 喻的产 生和被 “文学 化”的 现象， 是西 方传统 认为必 须运用 
“物质 ”与“ 精神 ”的 对立来 加以说 明的。 这个 传统把 艺术创 造和道 
德或宗 教的“ 灵感” 看作是 不能用 在说明 “纯物 理现实 ’’ 的行 为时所 
使用的 词语来 说明的 ^ 于是我 们也会 看到支 配着康 德以后 西方哲 
学中 的那种 “自由 ” 与“机 械论” 之间的 对立。 但 在戴维 森看来 ，“创 
造性 ”与“ 灵感” 仅只是 对人类 有机体 能力的 说明， 即 那种提 出不适 
用 于旧的 语言游 戏并用 于修改 旧语言 游戏和 创造新 语言游 戏的能 
力。 这种 能力在 文化和 日常生 活的每 一领域 中都经 常在运 用着。 
在日常 生活中 它表现 为机智 ，在艺 术和科 学中， 当我 们回过 头来看 
时 ，它表 现为天 才。 但实际 上， 在所 有这® 情况下 ，一个 （个 人的或 
集 体的） 信念与 欲望的 网络被 编织起 来以适 应一种 “内 部的” 而不 
是一种 “外部 的，， 刺激一 这种刺 激是一 种对字 词的新 的用法 ，它 
与 一个日 常语句 披賦予 的新的 真值相 对立。 

正如 雅克. 德里达 （J.  Derrida) 这 类哲学 家所指 出的， 西方哲 
学传统 把隐喻 一向当 作一个 危险的 敌人。 这 一传统 建立于 “确实 
的 真理” 与“纯 隐喻” 二者之 间的对 立上， 前者 被看成 是“与 现实符 

合” 的^ 后者 则被看 成一种 诱人的 、有迷 惑力的 、危 险的 诱惑物 - 

—种 “逃离 现实” 的 诱惑， 在确实 的真理 与隐喻 之间的 这种对 立， 
以 康德以 后的哲 学中特 有的那 种科学 与艺术 之间的 对立为 背景。 
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在 传统上 ，科学 与责任 ，道德 、社会 品德. 人类共 问利 益等观 象相联 
系 ，艺 术则与 私人性 、个人 特质， 6 私的 享乐、 极端个 人主义 和不负 
责任相 联系。 德 里达和 戴维森 帮助我 们摆脱 了这一 人为的 对立。 

如 果西方 要想挣 脱这种 可上溯 至由柏 拉图描 述过的 “ 哲学与 
诗歌之 争”的 对立， 那么在 一种重 要的意 义上， 西方 的文化 就不会 
再是西 方特有 的了。 它 就有可 能克眼 由西方 的科学 与技术 成就产 
生 的那种 唯科学 主义的 诱惑。 我想， 戴维森 的非还 原的物 理主义 
既能使 我们怀 有我们 所需要 的那种 对科学 的充分 尊重* 又 能使我 
们对艺 术怀有 足够的 尊重， 其 程度将 超过西 方哲学 传统一 向所容 
许的 范围。 


参考资 料注释 

戴维森 的论文 现已编 成两本 书八行 为和事 件文集 》 (牛津 ，克 拉伦敦 出版 
社， 1988 年) 和 < 真理和 解释的 研究: K 同上， 1984 年）。 关 于在某 一描述 中理由 
即 原因的 论述载 于第一 部书的 各篇中 ■■关 十没有 事物可 使语句 真的论 述由第 
二车 书中 若干篇 .文章 提出， 并在一 篇题为 《真理 和知识 的一致 论>  的论 文中得 
到湞楚 的阐明 ，这 篇文 章提出 '丁 .1981 年斯图 加特的 黑格尔 太会上 ，并 收入 《多 
纳德. 戴维 森的哲 学:研 究真理 和解释 的一种 观点》 (E. 勒 波尔编 ，牛洋 ，巴西 
尔. 布拉克 维尔出 版社， 1986 年）。 有关 后一问 题与美 国实用 龙义的 詹姆土 
一 一 杜 威传统 的联系 ，参见 良 罗蒂 :<实 用主义 、戴维 森和真 理》， 载 《多钠 徳’ 
戴维森 的哲学 X 戴维 森的最 重要的 论文之 一足他 与西方 传统的 “ 图 式与内 
容的 二元论 "的 论争， 参见 《论- 个概 念图式 的观念 》， 载 《真 理与解 释的研 
究>5 ■关于 戴维森 的隐喻 研究 ，参 见他的 《隐 喻* 味着什 么> ，载于 同书 ° 关于隐 
喻 在科学 理论中 地位的 、与戴 维森观 点一致 的研究 ，参见 黑思1 《科 学哲学 
中的革 命和建 设> (印第 安那 大学出 版社， 1980 年 )。 

关于徳 里达论 隐喻问 题的茗 •作， 特别 参见他 的文章 《e 色神话 学>， 载于 
他 的文集 《哲 学的 边缘 M 巴黎， 子夜 出版杜 ，19(57 年）。 先于德 里达和 戴维森 
的比 较研究 （因此 也就足 在 戋爾实 用主义 传统的 成果和 从尼采 到海徳 格尔的 
“大陆 ，，哲 学之 间的 比校） 可参见 S. 惠勒尔 （Wheeler) 的论文 《法 IS 的 解释的 
不 确定性 ，戴 维森与 徳里达 載 《多纳 德 * 戴维森 的哲学 > ，并参 见他在 《一元 
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沦》 未來一 期中将 刊出的 论文:  <解 构的扩 展》。 

* 于叫 方哲学 特有的 “视觉 性隐喻 v 和中 闰晳学 欠缺这 类隐喻 的问题 ，参 
见 J.  F. 比也特 （ Bil  1  et  eir) 的 《_ 西方 思想 和中国 思想： N 光与 行动 I 载于 分 
与等 级价値 》(LP. 格列依 Galey 编， 巴黎， 高 等社会 科学院 出版社 ， 1984)  s 夹 
于 自我与 世 界之间 失系的 “现 石式 的” 论述以 及视觉 性隐喻 在西方 的支 K 地 
仪， 海德 格尔和 杜威都 有详细 评述。 我 在拙著 《哲学 和白 然之镜 M 普 林斯顿 
大学 出版社 ，1979 年） 中 曾探索 了这 种视觉 支配性 的某些 意义。 

译 者说明 在本文 中作者 企£ 根据戴 维森的 两个基 本命题 （行为 
理论 中的理 由与原 因的关 系论和 语言哲 学中事 物与冥 
理的关 系论） 说明 当前西 方哲学 中一个 突出的 自然主 
义 倾向： 反对传 统的“ 真理与 隐喻” 及“内 容与图 式”的 
二 元论。 作 者认为 这一倾 向反映 了美国 实用主 义与分 
析哲 学的最 新发展 ，并指 出它与 当代德 、法 哲学 中类似 
的倾向 是一致 的。 文章报 据戴维 森理论 描述了 西方哲 
学 史上三 种思想 类型， 強调了 作者赞 成的笫 三种类 
型 —— 非 还原的 物理主 义的重 要性。 在 上述分 析的基 
础上作 者提出 一种兼 顾奚理 与隐喻 、哲学 与文学 》 自然 
与精神 的新人 文观。 文章并 指出， 戴维 森的理 论表明 
任何一 个事件 既可用 生理的 c 物的） 语言 描述， 又可用 
心理的 （心 的） 语言 描述！ 而物理 学的语 言与伦 理学的 
语 言也有 同等的 效力， 它 们只是 人类在 应付环 境时根 
据 不同需 要所采 取的不 同论述 方式， 彼 此并无 本体论 
意义上 的区别 》 作 者既反 对传统 柏拉图 主义的 “表象 
与实在 论”和 基督教 的“假 我与真 我论'  又批评 了康德 
以来西 方哲学 中几科 有关自 我与世 界关系 的理论 ，并 
认为在 个人与 宇宙之 间只有 因果关 系才是 重要的 。因 
此他主 张取消 “意识 ’’ 概念和 各种内 省观， 并把 这类传 
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统 哲学观 看作是 西方特 有的视 觉优先 思维习 掼的产 
物。 通篇表 现出一 种所谓 认识论 的行为 主义和 解释学 
的实用 主义立 场。 
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